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Seit den 1990er-Jahren ist der Klimaschutz ein zentrales Thema der Welt-
politik. Das oberste Ziel besteht darin, den CO2-AusstoB drastisch zu sen-
ken. Ein wichtiger Meilenstein war das Pariser Klimaabkommen von 2015,
bei dem sich die Weltgemeinschaft erstmals violkerrechtlich bindend auf
ehrgeizige Klimaziele einigte. Da bei der Verbrennung fossiler Energie-
trager wie Kohle, Ol und Gas riesige Mengen Kohlendioxid entstehen, die

als Treibhausgase die globale Erwarmung anheizen, ist die globale Ener-

giewende der wichtigste Schliissel zum Klimaschutz. Der Umstieg auf

erneuerbare Energien soll den Klimawandel abfedern und die Menschheit

endlich aus der Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen befreien.

Als saubere Energien werden dabei alle Energietrager
bezeichnet, die bei der Erzeugung von Strom und
Warme nahezu keine Treibhausgase oder schadlichen
Emissionen in die Atmosphéare abgeben. Im Zentrum
stehen hierbei die klassischen erneuerbaren Ener-
giequellen: die Nutzung von Sonnenenergie durch
Photovoltaik und Solarthermie, die Windkraft an
Land und auf See, die Wasserkraft, die Geothermie
sowie Biomasse.

Wie dringend und zugleich komplex dieser Wandel ist,
zeigt sich am Beispiel Indonesien. Das Land ist nicht
nur einer der weltweit gréBten Kohleexporteure, son-
dern auch die Energieverbrauch stammt noch immer
zu einem groBen Teil aus fossilen Energietragern. Hier
greift das Konzept der 2022 ins Leben gerufenen Just

Energy Transition Partnerships, abgekirzt JETP. Bei
dieser Klimapartnerschaft verpflichten sich ,reiche
Wirtschaftsnationen” wie Deutschland, Frankreich,
GroBbritannien, Japan, Kanada, Italien, Norwegen,
Danemark, die Niederlande und die Europaische Union
(EU), die indonesische Energiewende finanziell und
technologisch massiv zu unterstiitzen.

Blinde Flecken der Energiewende
in Indonesien

Griin und gerecht soll die Energiewende sein. Dafiir
gibt es finanzielle Unterstiitzung in Milliardenho6-
he aus o6ffentlichen und privaten Mitteln. Doch die
Realitat in Indonesien sieht ganz anders aus. Viele




Projekte fir Erneuerbare Energien entpuppen sich
als weder griin noch gerecht. Im Gegenteil sind sie
in den Projektregionen verantwortlich fir viel Leid,
insbesondere bei den lokalen und indigenen Ge-
meinschaften. Umweltzerstérung, Landraub, Ernte-
ausfalle, Krankheiten, soziale Unsicherheiten und
Okologische Katastrophen sind vielfach die bittere
Kehrseite der Energiewende.

In diesem Themenheft unternehmen wir den Ver-
such, diese Schattenseiten kritisch zu beleuchten.
Anna Fiinfgeld und Lea Kammler erdffnen das Heft
mit einer Analyse der Ungerechtigkeiten, die dem
Konzept der Energiewende und der Finanzierung
durch JETP von Anfang an innewohnen. Die globalen
Machtasymmetrien zwischen dem Norden und dem
Stiden werden durch die Konzeption dieser Partner-
schaft weiter zementiert. Da ein GroBteil der Mittel
nicht als Zuschiisse, sondern als zuriickzuzahlende
Kredite flieBt, droht Indonesien in eine neue Schul-
denfalle gegeniiber den Staaten des Globalen Nordens
zu geraten. Dieses Muster setzt neokoloniale Struk-
turen fort. Die Geberlander bestimmen maBgeblich,
wohin die Gelder flieBen, wahrend der indonesischen
Zivilgesellschaft kaum Raum und Zeit blieb, sich in
den Konsultationsprozessen zur Umsetzung der
Energiewende substanziell einzubringen.

Venansius Haryanto entlarvt den Mythos der saube-
ren Geothermie am Beispiel von Flores, das von der
Politik offiziell zur Geothermie Insel erklart wurde.
Geothermie wird als saubere Energie angepriesen,
weil sie keine sichtbaren Emissionen wie die Verbren-
nung von Kohle erzeugt. Entscheidungstrager:innen
im Globalen Norden vernachléassigen jedoch die un-
mittelbaren Folgen der ErschlieBung. Die Gewinnung
der Erdwarme fihrt fiir die Bevolkerung rund um die
Bohrstellen zu gravierenden Problemen, etwa durch
die Kontamination des Grundwassers mit Chemika-
lien, schadliche Schwefelwasserstoff Emissionen
in der Luft und einen immensen Verbrauch an kost-
barem Frischwasser.

Sarinah und Arianto Sangadji berichten in ihrem Bei-
trag tiber die Umweltzerstérung, hervorgerufen durch

den Wandel der Automobilindustrie und deren emis-
sionsarme Elektroautos. Es mag sein, dass die Stadte
durch die Nutzung von E Autos sauberer werden. Die
Abbaugebiete der Rohstoffe fiir die Batterieherstel-
lung werden jedoch verwiistet, was die Umwelt und
die Lebensgrundlagen der Menschen vor Ort massiv
zerstort. Hinzu kommt der enorme Energiebedarf
der Nickelindustrie, der nach wie vor groBtenteils
durch Kohlekraft gedeckt wird. Angesichts dieser
Realitat stellt sich die Frage, inwiefern tatsachlich
von einer ,griinen” Energiewende gesprochen werden
kann, wenn diese von der Rohstoffgewinnung bis
zum Endprodukt mit Naturzerstérung einhergeht
und das Klima weiter belastet.

Ahmad Ashov Birry geht in seinem Beitrag auf ver-
meintliche Scheinlésungen zur Dekarbonisierung
der Industrie ein. Er zeigt, dass Technologien zur CO2
Abscheidung und Speicherung, das Mitverbrennen
von Biomasse oder Wasserstoff in Kohlekraftwerken,
Biomethan im Gasnetz, die Vergasung von Kohle sowie
die Atomkraft keine echten Losungen fiir den Umstieg
darstellen. Sie verfestigen lediglich die Dominanz
fossiler Energietrager in Indonesien. Hier zeigt sich
eine groBe Doppelmoral. Die Geberlander der JETP
stellen zwar offiziell Gelder fiir den Kohleausstieg
zur Verfliigung. Doch gleichzeitig sind Investoren
aus genau diesen Landern Uber private Vertrage und
Kredite an neuen Gasprojekten und fossilen Kraft-
werken indonesischer Konzerne beteiligt.

Be'n Habib erklart im Anschluss, wie tief die indone-
sische Energiewende in den Strukturen einer fossil
gepragten Politik und Wirtschaft verhaftet ist. Die
Ursachen fiir diese paradoxe Entwicklung lassen sich
im Kern auf drei Punkte zurlickfiihren. Erstens bleibt
das Land an fossile Rohstoffe gekettet, um angeblich
das 6konomische Wachstum aufrechtzuerhalten und
die Grundbedirfnisse der Gesellschaft abzudecken.
Zweitens befeuert die weltweite Nachfrage nach
kritischen Mineralien den AusstoB von Emissionen,
da deren energieintensive Gewinnung und Veredelung
groteskerweise genau jene fossilen Kapazitaten be-
ansprucht, die eigentlich abgebaut werden sollten.
Drittens soll die Energiewende hauptséachlich von

der privaten Wirtschaft getragen werden. Das fihrt
dazu, dass es bei den Projekten primar um Gewinne
fir die Unternehmen geht und nicht um das Wohl
der Menschen.

Biirgerenergie - Starke Gemeinschaf-
ten. Saubere Energie. Gemeinsame
Zukunft.

Mit dem Versprechen, die Energiewende zu beschleu-
nigen und Wirtschaftswachstum zu garantieren, wird
vor allem auf GroBprojekte fiir erneuerbare Energien
gesetzt. Haufig sind jedoch ausgerechnet diese
GroBprojekte fiir Umweltzerstérung verantwortlich.
Dass es auch anders geht, beweisen Initiativen in
abgelegenen Regionen Indonesiens: Abseits des
zentralen Stromnetzes nehmen Gemeinschaften
ihre Energieversorgung selbst in die Hand. Diese
dezentralen Biirgerprojekte machen die Menschen
nicht nur unabhangig von fossiler Energie, sondern
schaffen echten lokalen Mehrwert und verbinden
Wirtschaftlichkeit mit 6kologischer Gerechtigkeit.

In seinem Artikel beschreibt Suriadi Darmoko die
Schwachen einer zentralen Energieversorgung
durch GroBprojekte und stellt ihnen die Vorteile
einer dezentralen, von der Gemeinschaft getragenen
Energieversorgung anhand erfolgreicher Beispiele
gegenliber. Leider stehen diese lokalen Initiativen
oft vor groBen finanziellen Hirden, wenn es um ihre
dauerhafte Sicherung und ihren Ausbau geht. Es ware
ein wichtiger Schritt, wenn Geld aus dem JETP Ab-
kommen gezielt in solche gemeinschaftsbasierten
Projekte flieBen wiirde.

AbschlieBend stellen wir eine pragnante Ubersicht
der Studie mit dem originalen Titel ,Energi Terbar-
ukan Berbasis Komunitas sebagai Alternatif yang
Berkeadilan”, die vom Center of Economic and Law
Studies, kurz CELIOS und 350 Indonesia, erarbeitet

wurde. Die Analyse verdeutlicht die gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Chancen, die in einer regional
verankerten Energieerzeugung fir Archipelstaaten
wie Indonesien stecken. Sie belegt eindriicklich, dass
dezentrale Stromnetze Einkommen vor Ort schaffen
und die Armut vor Ort mindern. Gleichzeitig fordert
die Untersuchung ein Umdenken bei internationalen
Finanzierungsinstrumenten wie JETP. Diese miissen
so gestaltet sein, dass Energie nicht langer als rei-
nes Spekulationsobjekt gehandelt wird, sondern als
offentliches Gut fiir alle Birger zur Verfliigung steht.

Sozial 6kologischer Umbau fiir globale
Klimagerechtigkeit

Die Geschichte der vergangenen 250 Jahre ist die
eines ununterbrochenen Wachstums auf fossiler Ba-
sis - finanziert durch Wohlstand im Globalen Norden
auf Kosten der Lebensgrundlagen im Globalen Siiden.
Dieser historische Raubbau setzt sich heute unter
dem Deckmantel einer vermeintlich griinen ,Ener-
giewende” fort. Denn griine Technologien mit ihrem
ungebremsten Hunger nach Rohstoffen verscharfen
die Klimakrise und die globale Ungleichheit weiter.

Es ist daher dringend zu erkennen, dass eine rei-
ne ,Technologiewende” im Energiesektor und eine
Senkung von Emissionen die Probleme nicht 16sen
werden, solange bestehende Machtverhéltnisse und
Ressourcenfliisse unangetastet bleiben. Die Trans-
formation des Energiesystems kann nur der erste
Schritt sein. Sie muss zwingend einhergehen mit einer
konsequenten Rohstoff-, Verkehrs-, Bau-, Industrie-
und Konsumwende, die Stoffkreislaufe schlieBt und
den Ressourcenverbrauch signifikant reduziert. Nur
ein solcher systemischer Paradigmenwechsel wird
dem Anspruch globaler Klimagerechtigkeit gerecht
und riickt die Rechte der Menschen vor Ort endlich
ins Zentrum.
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Das internationale Abkommen Just Energy Transition

Partnership (JETP) soll Indonesien beim Kohleaus-
stieg unterstiitzen - mit 20 Milliarden US-Dollar aus
Industrielandern, darunter Deutschland. Doch wer
entscheidet, wofiir das Geld eingesetzt wird und wel-
che Zukunft als ,gerecht’ gilt? Ein kritischer Blick auf
Versprechen, Machtasymmetrien und die Frage, was
eine wirklich gerechte Energiewende bedeutet.

Was heif3t denn hier
gerechte Energiewende?

Indonesiens JETP und die Versprechen
von Klimapartnerschaften

Q Anna Fiinfgeld & Lea Kammler

Im November 2022, am Rande des G20-Gipfels in Bali,
unterzeichneten Indonesien und eine Gruppe von
Staaten des Globalen Nordens - darunter Deutsch-
land, die USA, Japan und die Europaische Union - ein
historisch wirkendes Abkommen: die Just Energy
Transition Partnership (JETP). 20 Milliarden US-Dollar
sollen mobilisiert werden, um Indonesien beim Aus-
stieg aus der Kohle und beim Ausbau erneuerbarer
Energien zu unterstiitzen. Die Partnerschaft wurde
als Meilenstein der internationalen Klimapolitik ge-
feiert - als Beweis dafiir, dass Lander des Globalen
Nordens Verantwortung fiir eine globale Energie-
wende libernehmen. Drei Jahre spater ist die Bilanz
erniichternd. Die eigentlich anvisierte Abschaltung
der zahlreichen Kohlekraftwerke kommt nicht vor-
an und das Modell selbst scheint die strukturellen
Probleme weiterzutragen, in die es von Beginn an
eingebettet war.

Kohle, Kapital und koloniale
Kontinuitaten

Indonesien ist der weltgroBte Kohleexporteur und auch
fir die heimische Energieversorgung ist der fossile
Brennstoff zentral. Kohle liefert rund 69 Prozent des
Stroms im Land. Diese Abhangigkeit ist kein Zufall,
sondern das Ergebnis jahrzehntelanger politischer

Weichenstellungen und auch méachtiger innenpolitischer
Interessen: GroBe Wirtschaftskonglomerate und politi-
sche Eliten, die eng mit der Kohleindustrie verflochten
sind, tragen erhebliche Mitverantwortung fir die fossile
Pfadabhangigkeit des Landes und deren soziale und
okologische Folgeprobleme, aber auch massive aus-
landische Investitionen in den Auf- und Ausbau der
Kohlekraftwerksinfrastruktur haben die Kohleindustrie
in Indonesien stark beférdert (Fiinfgeld, 2022). Kurz-
um, Indonesiens Kohleabhangigkeit wurde auch, aber
nicht nur, im Land selbst produziert. Sie ist ebenfalls
ein Produkt globaler Kapitalstrome, die andere Lander
aktiv mitgestaltet haben. Eine international gerechte
Partnerschaft muss dieser innenpolitischen Komplexi-
tat sowie den historisch gewachsenen Verflechtungen
gerecht werden - und darf sie weder ignorieren noch
als Vorwand nutzen, um die Mitverantwortung des
Globalen Nordens kleinzureden.

Vor diesem Hintergrund erscheint das JETP-Abkommen
zunichst wie ein Eingestandnis und eine Ubernahme
historischer Verantwortung: Wer zur Klimakrise bei-
getragen hat, tragt auch Verantwortung fiir den Wandel
hin zu nachhaltigeren Energiesystemen. Das Prinzip der
,gemeinsamen, aber unterschiedlichen Verantwort-
lichkeiten’(common but differentiated responsibilities,
CBDR)ist in den JETPs verankert. Doch zwischen An-
spruch und Wirklichkeit klafft eine erhebliche Liicke.
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€ Was sind JETPs?

Die Just Energy Transition Partnership wurde
2021 erstmals mit Siidafrika vereinbart, 2022
folgten Indonesien und Vietnam, 2023 Sene-
gal. Eine Gruppe von Geberlandern, die soge-
nannte International Partners Group (IPG), stellt
gemeinsam mit einem Bankenkonsortium und
Privatinvestorgruppen Finanzmittel bereit, um
den Ausstieg aus fossilen Energietragern und
den Ausbau erneuerbarer Energien zu unter-
stiitzen. Im Falle Indonesiens besteht das Paket
aus 10 Milliarden US-Dollar 6ffentlicher Mittel
und 10 Milliarden US-Dollar privater Finanzierung
durch die Glasgow Financial Alliance for Net Zero
(GFANZ). Deutschland ist einer der zentralen
Geberstaaten, hat den Aushandlungsprozess
aktiv begleitet und ist seit dem Ausstieg der
USA auch gemeinsam mit Japan Co-Lead des
indonesischen JETPs.

Wer profitiert von JETP? Zwischen
Versprechen und Realitaten

Das Finanzierungspaket von insgesamt 20 Milliarden
US-Dollar klingt beeindruckend. Doch bei naherer Be-
trachtung zeigt sich: Ein GroBteil der Mittel flieBt als
Vorzugskredite, die zurlickgezahlt werden miissen.
Und selbst bei den wenigen vorgesehenen Zuschiissen
ist fraglich, ob das Geld tatsachlich dort ankommt, wo
es gebraucht wird, da die Umsetzung gréBtenteilsin
den Handen der Geberorganisationen liegt. Fiir ein
Land mit bereits erheblichen Schuldenlasten wirft
das grundlegende Fragen nach Fairness auf. Dariiber
hinaus hat sich die US-Regierung inzwischen aus
der Partnerschaft zuriickgezogen, was einen erheb-
lichen Riickschlag darstellt, der die Gesamtfinanzie-
rung massiv reduziert und Zweifel hinsichtlich der

Verlasslichkeit der Geberstaaten weckt. Weiterhin
waren von den zugesagten Mitteln bis Marz 2025 nur
1,1 Milliarden US-Dollar tatsachlich ausgezahlt (Daley
and Lawrie, 2026, Fiinfgeld and Wischermann, 2024,
Karg et al., 2025).

Hinzu kommt: Wer bestimmt, wohin das Geld flieBt?
Und wer profitiert von der Spekulation um erneuerbare
Energieinfrastrukturen? Der sogenannte Comprehen-
sive Investment and Policy Plan (CIPP), das zentrale
Planungsdokument der indonesischen JETP, wurde
im November 2023 verdffentlicht - zunachst allerdings
ausschlieBlich auf Englisch und mit einer dreiwochi-
gen 6ffentlichen Konsultationsfrist. Die indonesische
Zivilgesellschaft beklagte demnach, kaum Zeit gehabt
zu haben, insbesondere auch angesichts der erforder-
lichen sprachlichen und technischen Ressourcen,
derer es bediirfte, um sich substanziell einzubringen.

Das ist mehr als ein logistisches Problem, denn Spra-
cheist nicht neutral. Begriffe wie ,Gerechtigkeit’ oder
,Wandel’ tragen in unterschiedlichen Sprachen und
Kontexten unterschiedliche Bedeutungen. Wenn die
Zukunft eines Landes mit tGber 700 Sprachen aus-
schlieBlich in den Kategorien des englischsprachigen
internationalen Klimafinanzierungsdiskurses geplant
wird, werden alternative Vorstellungen davon, was
eine gerechte Energiewende bedeuten konnte, von
vornherein ausgeschlossen. In Indonesien betrifft
das beispielsweise Konzepte wie daya pulih (ahnl.
.Selbstregenerationsfahigkeit’), adil dan lestari(ahnl.
.gerecht und nachhaltig’) oder gotong royong (ahnl.
.gegenseitige Hilfe’), die teilweise auch von zivil-
gesellschaftlichen Akteuren in den Klimagerechtig-
keitsdiskurs eingebracht wurden (Fiinfgeld, 2019).

Die JETPs erscheinen vielen daher bisher vielmehr als
.just a partnership’ denn als ,just partnership’ - also
eher als ein Blueprint denn als eine gerechte Partner-
schaft auf Augenhdhe (Fiinfgeld und Wischermann,
2024). JETPs greifen zudem zu kurz, wenn Gerechtig-

Biomass Coal Co-Firing Power
Plant Jeranjang Lombok, West
Nusa Tenggara (NTB)

©Lea Kammler, September 2025

Um globale Machtasymmetrien -
insbesondere zwischen Nord

und Sud - wirklich aufzubrechen,
braucht es mehr als Finanzkapital:
Es braucht Partnerschaften, in de-
nen alle Beteiligten ihre Interessen
gleichberechtigt einbringen kénnen.

keitsimplikationen auf Finanzfliisse reduziert werden.
Um globale Machtasymmetrien - insbesondere zwischen
Nord und Suid - wirklich aufzubrechen, braucht es
mehr als Finanzkapital: Es braucht Partnerschaften, in
denen alle Beteiligten ihre Interessen gleichberechtigt
einbringen konnen.

Gerechte Energietransformationen sind letztlich eine
Frage fairer sozialer Beziehungen, nicht nur fairer Finan-
zierungsbedingungen. Dabei darf der sozio-historische
Kontext nicht auBer Acht gelassen werden. Gerechte

Energietransformationen unter JETP scheitern nicht
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nur an fehlenden Mitteln, sondern auch an tief ver-
wurzelten Wissenshierarchien - also daran, wessen
Expertise zahlt und wessen Stimme gehort wird. Ge-
rechtigkeit muss deshalb auf zwei Ebenen eingeldst
werden: in den Verhandlungs- und Entscheidungs-
prozessen selbst und in der konkreten Umsetzung vor
Ort, von der Projektplanung bis zur Implementierung.

Besonders deutlich werden diese Defizite bei konkreten
Projekten. Ein Blick auf die im CIPP gelisteten Vorhaben
zeigt: Viele davon kommen vor allem den Geldgebern
sowie indonesischen und auslandischen Energieunter-
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nehmen zugute - nicht den betroffenen Gemeinschaften
vor Ort. Ein symptomatisches Beispiel ist die geplante
Umstellung von Kohlekraftwerken auf Biomasse-Co-
firing. Statt eines echten Kohleausstiegs - der mit
handfesten Verbesserungen fiir Gesundheit, Umwelt
und lokale Lebensqualitat verbunden ware - werden
hier ,false solutions’ geférdert, die Kohlekraftwerke
schlicht am Leben erhalten. Fir die lokalen Gemein-
schaften, die in der Ndhe solcher Anlagen leben, &ndert
sich damit wenig. Die Emissionen und Gesundheitsri-
siken bleiben bestehen und die versprochene gerechte
Transformation bleibt aus.

Drei Jahre nach der Unterzeichnung zeigt sich: Die
Umsetzung des Abkommens bleibt weit hinter den
Versprechen zuriick. Das Pilotprojekt Cirebon-1, der
erste geplante Kohleausstieg im Rahmen des Partner-
schaftsabkommens, gilt als gescheitert. So konnten
bestehende, komplexe rechtliche Vereinbarungen nicht
neu verhandelt und Vertrage nicht so angepasst wer-
den, dass langjahrige Investor:innen fiir entgangene
kiinftige Gewinne entschadigt werden konnten (siehe
Daley und Lawrie, 2026). Der JETP Progress Report
2025 dokumentiert zudem, dass die Friihstilllegung
von Kohlekraftwerken gegentiber dem urspriinglichen
Plan deutlich an Prioritat verloren hat - mit Verweis auf
technische, rechtliche und Finanzierungsprobleme,
welche natiirlich auch wiederum von politischen und
6konomischen Interessen bestimmt sind.

Deutschlands Rolle in den JETPs

Deutschland inszeniert sich im internationalen Kili-
madiskurs als Vorreiter der Energiewende - und hat
das JETP-Format maBgeblich mitgestaltet. Als einer
der wichtigsten Geberstaaten pflegt die Bundesre-
gierung enge bilaterale Beziehungen zu Indonesien:
Deutschland ist nicht nur der bedeutendste europai-
sche Handelspartner des Landes, sondern kooperiert
auch intensiv in den Bereichen Klima, Umwelt und
Energie. Doch der Anspruch und die Realitat klaf-
fen teils auseinander. Eine GIZ-Studie aus dem Jahr
2024 zur Wahrnehmung deutscher Akteure durch
indonesische Partner zeichnet ein ernlichterndes

Bild: Wiederholt wurde kritisiert, dass die Partner-
schaft koloniale Muster reproduziere und deutsche
Interessen - allen voran wirtschaftliche - gegeniiber
den Bediirfnissen der indonesischen Seite dominieren
wiirden (GIZ, 2024).

Das JETP ist daher auch ein Versuch, historische Mitver-
antwortung anzuerkennen und zu kompensieren. Doch
die Art und Weise, wie die Partnerschaft strukturiert ist,
wirft die Frage auf, ob hier tatsachlich Verantwortung
Uibernommen wird bzw. angesichts der Einbettung
der JETPs in globale Machtverhaltnisse ibernommen
werden kann, bzw. oder ob durch Mechanismen wie
JETPs unter dem Deckmantel von Energiegerechtig-
keit politische und wirtschaftliche Abhangigkeiten (re)
produziert werden. Kritiker:innen sehen in der Part-
nerschaft beispielsweise die jiingste Auspragung des
sogenannten ,Wall Street Consensus:’ Statt Indonesien
echte Klimafinanzierung bereitzustellen, wird der Staat
dazu gebracht, das Risiko fiir privates Kapital aus dem
Globalen Norden zu (ibernehmen (Daley und Lawrie,
2026). Die Geberlander, darunter Deutschland, sitzen
zudem nicht nur am Tisch, wenn es um die Vergabe
von Mitteln geht. Sie sind auch federfiihrend an der
Ausgestaltung der Implementierungsplane beteiligt
und pragen daher maBgeblich, welche Technologien
als forderwiirdig gelten, welche Emissionsmodelle
als Grundlage fiir Verhandlungen dienen und welches
Verstéandnis von ,gerechter Transition” im Planungs-
dokument verankert wird.

Der CIPP setzt beispielsweise stark auf Geothermie und
Wasserkraft als sogenannte ,dispatchable renewables’,
Technologien, die zwar als zuverlassigere Stromquel-
len gelten, aber gleichzeitig oft sozial und 6kologisch
bedenklich sind. Solar- und Windenergie, die fiir viele
Inselregionen Indonesiens besonders geeignet waren,
spielen eine deutlich untergeordnete Rolle. Dahinter
stecken nicht nur technische Uberlegungen, sondern
auch Investitionslogiken: GroBe, zentralisierte Infra-
strukturprojekte sind fir internationale Finanzinsti-
tutionen einfacher zu finanzieren und zu verwalten als
dezentrale, gemeindebasierte Lésungen und zudem fir
indonesische und auslandische Energieunternehmen
finanziell attraktiver.

,Griiner Extraktivismus:’
Die Doppelmoral der Energiewende

Begriffe, die in kritischen Debatten um globale Klima-
politik zunehmend auftauchen, sind der ,griine Ex-
traktivismus’ und die ,Externalisierung’ von Kosten
der Energiewenden im globalen Norden in anderen
Weltregionen. Beides beschreibt das Phdnomen, dass
der Bedarf an Rohstoffen fiir erneuerbare Energie-
technologien - Lithium, Kobalt, Nickel - in manchen
Regionen des Globalen Siidens neue Formen von Land-
raub, Umweltzerstérung und sozialer Marginalisierung
befordert.

Indonesien ist ein besonders anschauliches Beispiel.
Das Land verfiigt lGber die weltweit groBten Nickel-
reserven - ein Rohstoff, der fir Elektroautobatterien

unverzichtbar ist. Indonesische Behdrden haben ins-
besondere gemeinsam mit China die Nickelverarbeitung
im Inland massiv gefordert, um in der globalen Wert-
schopfungskette der Elektromobilitat aufzusteigen.
Doch die Schmelzanlagen, die das Nickel verarbeiten,
werden groBtenteils mit Kohlestrom betrieben - aus
sogenannten ,Captive-Kraftwerken, die direkt an In-
dustrieanlagen und nicht an das 6ffentliche Stromnetz
angebunden sind (Flinfgeld und Kammler, 2025). Erst
durch die Erhebungen im Rahmen einer neuen Studie
im Kontext der JETP wurde das enorme AusmaB dieser
Anlagen deutlich.

Das bedeutet: Die globale Nachfrage nach griinen
Technologien treibt in Indonesien einen neuen Kohle-
boom voran - mit massiven Auswirkungen auf lokale
Gemeinschaften, die von Land und traditionellen Le-

Die globale Nachfrage nach griinen Techno-
logien treibt in Indonesien einen neuen Koh-
leboom voran - mit massiven Auswirkungen
auf lokale Gemeinschaften, die von Land und
traditionellen Lebensgrundlagen verdrangt
werden, ohne im JETP/ CIPP berlcksichtigt

ZU werden.

bensgrundlagen verdréngt werden, ohne im JETP/ CIPP
beriicksichtigt zu werden.

Gerechte Energiewende: Vom
Versprechen zur konkreten Praxis

Die Kritik am aktuellen JETP-Modell bedeutet nicht,
dass internationale Klimapartnerschaften grundséatz-
lich falsch sind. Sie sind notwendig. Aber sie miissen

anders gestaltet werden. Eine gerechte Energiewende
beginnt bereits damit, ernsthaft zu (hinter)fragen,
wessen Lebensrealitaten und Wissen zahlt. Die Pla-
nung von Energieinfrastrukturen, die Festlegung von
Emissionszielen, die Definition von ,Gerechtigkeit’
- all das sind keine rein technischen Fragen. Es sind
politische und soziale Fragen, die die Beriicksichti-
gung lokal verankerter Kenntnisse, Bediirfnisse und
Vorstellungen erfordern. Solange diese Prozesse von
internationalen Beratungsunternehmen, Finanzinsti-
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Und Gerechtigkeitslberlegungen
dirfen nicht als nachtragliches
Korrektiv technischer Planung
behandelt werden, sondern mus-
sen von Anfang an die Kriterien
bestimmen, nach denen Projekte
ausgewdhlt und bewertet werden.

tutionen, Wertschopfungsketten, lokalen Eliten mit
Business-Interessen und international zirkulierenden
Modellen dominiert werden, bleibt das Versprechen
der Gerechtigkeit ein rhetorisches.

Das bedeutet konkret, dass Konsultationsprozesse
in den Sprachen der betroffenen Gemeinschaften
stattfinden miissen, nicht nur auf Englisch. Zivilge-
sellschaftliche Organisationen, Gewerkschaften und
lokale Gemeinschaften brauchen nicht nur einen Platz
am Tisch, sondern die Ressourcen, um substanziell
teilzunehmen und mitzuentscheiden.

Und Gerechtigkeitsiiberlegungen diirfen nicht als
nachtragliches Korrektiv technischer Planung be-
handelt werden, sondern missen von Anfang an
die Kriterien bestimmen, nach denen Projekte aus-
gewahlt und bewertet werden.

SchlieBlich erfordert Klimasolidaritat auch, unbeque-
me Fragen zur eigenen Rolle zu stellen. Deutschland
und andere Lander des Globalen Nordens tragen
historische Mitverantwortung fir die Klimakrise
und flr die Abhangigkeit von fossilen Energieinfra-
strukturenin Landern wie Indonesien. Eine gerechte
Partnerschaft bedeutet nicht, diese Verantwortung

allein durch Kreditvergabe abzuleisten - sondern
durch substanzielle Zuschisse, echte Mitbestim-
mung und den Verzicht auf einseitige und profit-
orientierte Technologie- und Investitionsagenden
anzuerkennen. Dies soll und kann die Verantwortung
politékonomischer Eliten innerhalb Indonesiens fiir
die Kohleabhangigkeit des Landes und die damit ver-
bundenen sozialen und 6kologischen Folgeprobleme
nicht auBer Acht lassen, aber es zeigt sich dabei
auch ein bezeichnendes Paradox: Einerseits beto-
nen die Geberlander, dass Indonesien die ,Agency’
haben soll, selbst zu definieren, was eine gerechte
Energiewende bedeutet, andererseits bleibt echte
Partizipation - insbesondere der lokalen und unmit-
telbar betroffenen Gemeinschaften - oft aus. Was
als Respekt vor nationaler Souveranitat dargestellt
wird, wirkt in der Praxis selektiv: Beim Investitions-
rahmen und den Finanzbedingungen machen die
Geberlander ihren Einfluss geltend, wahrend Fragen
der sozialen Gerechtigkeit an die Empféngerlander
delegiert werden - ohne die Ressourcen und Struk-
turen bereitzustellen, die echte Beteiligung erst
ermaglichen wiirden. Die Energiewende kann ein
Moment internationaler Solidaritat sein. Ob sie das
wird, hangt davon ab, wer die Regeln schreibt - und
ob wir bereit sind, sie grundlegend neu auszuhandeln.
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EMISSIONEN

Als Teil der indonesischen Agenda fiir eine griine
Transformation erklarte die Regierung die Insel
Flores im Jahr 2017 zur sogenannten ,Geothermie-
Insel”. Im Zuge dessen wurden rund 20 Geother-
mie-Standorte auf der Insel identifiziert. Wahrend
die indonesische Regierung die Dringlichkeit der
Projekte mit dem Klimaschutz und dem Wohlstand
fur die lokalen Gemeinschaften begriindet, haben
die Projekte bereits heute deutliche negative so-
ziale und 6kologische Spuren hinterlassen

Trugerische Sauberkeit:
Die Kehrseite der Geothermie

auf Flores

Q Venansius Haryanto

Wer die kleine Insel Flores im Osten Indonesiens kennt,
dem kommen vermutlich romantische Bilder in den
Sinn. Der Name Flores stammt von der portugiesischen
Bezeichnung ,Cabo dos Flores” (Kap der Blumen) und
unterstreicht die Schonheit ihrer Landschaft. Dariiber
hinaus ist Flores bekannt als Hochburg des Katholizis-
mus in Indonesien, dem gréBten muslimisch gepragten
Land der Welt. Nicht zuletzt hat das Vorkommen des
Komodowarans, einer in West-Flores endemischen Art,
die Insel zu einem beliebten Tourismusziel gemacht.

In den letzten zehn Jahren geriet die Insel jedoch aus
ganz anderen Griinden in die Schlagzeilen: ihre Be-
wohnerinnen und Bewohner wehren sich gegen immer
mehr Anlagen zur Nutzung von Geothermie.

Gestltzt auf seine langjahrige Arbeit mit betroffenen
Gemeinschaften beleuchtet der Autor in diesem Arti-
kel die Konflikte und Herausforderungen, die mit dem
Ausbau der Geothermie in Indonesien verbunden sind.

Die ,Dringlichkeit”,
Flores griin zu machen

Unter Verweis auf das Pariser Klimaabkommen betont
die Regierung in Jakarta die Dringlichkeit des Vorha-
bens fir den Klimaschutz. Um seine internationalen
Zusagen einzuldsen, setzt Indonesien verstarkt auf
den Ausbau griiner Infrastruktur und treibt den Aus-
bau der Geothermie im ganzen Land voran.

Der Juni 2017 markiert ein neues Kapitel in der Ge-
schichte der Insel Flores. Damals beschloss die in-
donesische Regierung, die Insel durch den Ausbau
von Geothermie Projekten zu einer Investitionszone
fir sogenannte ,erneuerbare Energien” zu machen:
.Flores Geothermal Island”. Insgesamt wurden auf
der Insel 20 Standorte flir Geothermie identifiziert.
Dabei umfasst Flores mit einer Flache von 13.540
km? nicht einmal die Halfte der Flache von Berlin und
Brandenburg.

Insgesamt wurden auf der Insel 20 Standorte
fur Geothermie identifiziert. Dabei umfasst
Flores mit einer Fldche von 13.540 km? nicht
einmal die Halfte der Flache von Berlin und

Brandenburg.
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WKP Wae Sano
Flache: 12.190 Ha
Status: Bestehend

Geothermie-Standorte auf Flores

WKP Nage WKP Mataloko
Flache: 10.410 Ha Flache: 992 Ha
Status: Festgelegt Status: Festgelegt

WKP Oka lle-Ange
Flache: 12.510 Ha
Status: Festgelegt

WKP Lesugolo Lowogeru
Flache: 42.570 Ha
Status: Bestehend

WKP Ulumbu WKP Sokoria WKP Atadei

Flache: 28.280 Ha
Status: Festgelegt

Geothermie-Standorte

Flache: 42.570 Ha
Status: Festgelegt

Flache: 31.200 Ha
Status: Festgelegt

Geothermie-Punkt
(Detaillierte Untersuchung)

1. Wae Sano 8. Mageruda 15. Jopu .

2. Wae Pesi 9. Nage 16. Komandaru @ Geothermie-Punkt

3. RanaKulan 10. Marapokot 17. Oka-lle (Voruntersuchung)

4.  Ulugulung 1. Rendoroten 18. Oyang Barang

5. Mopos 12. Pajoreja 19. Adum . Geothermie-Konzessions-
6. RanaMasak 13. Lesugolo 20. Atadei gebiet (WKP - Wilayah Kerja
7. Goulnelika 14. Ndetusoko 21. Roma - Ujulewung Geothermie-Standort)

Quelle: Ministerium fir Energie und mineralische Ressourcen (ESDM), JATAM-Datenbank

Karte bereits bestehender und geplanter Geothermieanlagen auf ,Flores Geothermal Island” ©® The Mining Advocacy Network, JATAM

Wahrend einige der Projekte Erweiterungen bestehen-
der Anlagen darstellen, handelt es sich bei der Mehrzahl
um vollig neue Projekte, die liber die ganz Flores verteilt
sind - von der westlichen Region Manggarai bis zum
ostlichen Gebiet, einschlieBlich der Insel Lembata.
Finanziert werden die meisten Projekte von Finanzins-
titutionen des Globalen Nordens wie der Weltbank und
der deutschen Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW).

Um das Projekt im Sinne einer ,Green Economy’ zu
legitimieren, koppelt die Regierung den Klimaschutz
an Versprechen des lokalen Wirtschaftsaufschwungs.

Behdrden verweisen bei Informationsveranstaltungen
regelmaBig auf Statistiken, wonach die Provinz Ost-Nu-
sa-Tenggara eine der niedrigsten Elektrifizierungsraten
Indonesiens aufweist. Dabei bedient sich die Regierung

des alten Narrativs von Ost-Indonesien als isolierter,
unterentwickelter Region. Die Kraftwerke seien daher
dringend benétigte Infrastruktu.! Ein Vertreter des
Energieministeriums (ESDM) argumentierte, dass die
ErschlieBung der geothermalen Ressourcen in den
Bergregionen auch das dortige Wirtschaftswachstum
ankurble.?

Diese Entwicklung verlauft parallel zur staatlichen
Strategie, den Tourismus auf der Insel weiter zu ent-
wickeln (siehe Haryanto & Soukotta, 2024; Dale, 2025).
Geothermie wird dabei als ein notwendiges Element
dargestellt. In diesem Sinne forderte auch der ehe-
malige Landrat von West-Manggarai, Edistasius Endi,
die Bevolkerung dazu auf, das Projekt als Teil einer
nachhaltigen Entwicklung durch den Tourismussektor
zu unterstiitzen.?

HeiBer Schlamm in den Garten der
Anwohner:innen im Umfeld des Geo-
thermie-Projekts Mataloko

©Floresa.co

Fluch der Geothermie

Die Realitat vor Ort zeichnet jedoch ein anderes Bild.
Fast ein Jahrzehnt nach der Ernennung zur Geother-
mie-Insel zeigen sich die weitreichenden soziodko-
nomischen und 6kologischen Folgen der Projekte fiir
die lokalen Gemeinschaften.

Eine zentrale Konfliktursache besteht darin, dass viele
Geothermie Projekte auf indigenem Land realisiert
werden. Die Anlagen in Wae Sano und Poco Leok in
Manggarai (West-Flores)liegen beispielsweise mitten in
traditionellen Gebieten der lokalen indigenen Gemein-
schaften (Haryanto, 2021). Da sich die Bohrstétten fiir
die Geothermie in landwirtschaftlich genutzten Flachen
der Dorfbewohner:innen sowie in unmittelbarer Nahe
zu Siedlungen, Wasserquellen und Kulturstatten be-

1 Indonesia Satu. 2021. Webinar Flores Geothermal Island: Peluang dan Tantangan Pengembangan Panas Bumi di Flores. YouTube,

2021. https://www.youtube.com/watch?v=qAa_6L0npjs

2 Medialndonesia. 2023. Potensi Panas Bumi Flores jadi Modal Transisi Energi. 17. Mai 2023. https://mediaindonesia.com/nusan-
tara/581956/potensi-panas-bumi-flores-jadi-modal-transisi-energi

3 Ekorantt.com. 2021. Jejak Bupati Edi di Proyek Panas Bumi Wae Sano. 04. Oktober 2021. https://ekorantt.com/2021/10/04/

jejak-bupati-edi-di-proyek-panas-bumi-wae-sano/
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finden, bedrohen sie das Fundament der indigenen
Identitat der Manggarai. Die Bevdlkerung sieht darin
einen direkten Angriff auf ihren Lebensraum und ihre
soziokulturelle Existenz - eine Sorge, die zum Haupt-
treiber des lokalen Widerstands gegen die Nutzung
der Geothermie wurde.

Bereits in Betrieb befindliche Geothermie-Projekte
auf Flores haben sichtbare Auswirkungen auf die
Umwelt und die Lebensgrundlage der umliegenden
Gemeinden hinterlassen. Das Mataloko-Projekt im
Regierungsbezirk Ngada stellt hierbei einen besonders
eklatanten Fall dar. Wegen schwerer technischer Fehl-
bohrungen und geologischer Fehlkalkulationen gelang
es nie, ein funktionierendes Kraftwerk in Betrieb zu
nehmen. Das abgebrochene Vorhaben hinterlieB je-
doch massive Umweltschaden.” Bis heute tritt rund
um die ehemaligen Bohrstatten kontinuierlich heiBer
Schlamm aus, der nach und nach das landwirtschaft-
lich genutzte Land Giberschwemmt. Wie in ,Barang
Panas” (dt. ,HeiBes Zeug"), einem Dokumentarfilm
Uber die Geothermie-Entwicklung auf Flores, doku-

Kahle und vertrocknete Maisplantage
nahe des Geothermie-Kraftwerks in
Mataloko.

O©Floresa.co

mentiert wird, berichten Anwohner:innen zudem von
Gesundheitsproblemen, darunter Hautinfektionen
und Atemwegserkrankungen. Viele Gemeindemit-
glieder lehnen daher Plane zur Ausweitung der Geo-
thermie-ErschlieBung in benachbarte Gebiete im
Rahmen des Programms ,Flores Geothermal Island”
entschieden ab.

Ahnliche Bedenken wurden im Zusammenhang mit
dem Geothermie-Projekt Ulumbu geduBert. Die
Anwohner:innen berichten von einer Reihe negati-
ver Auswirkungen, darunter Korrosionsschaden an
Hausdachern, Wasserverschmutzung und sinkende
landwirtschaftliche Ertrage (CELIOS-WALHI, 2024).
Vergleichbare Beschwerden gab es auch in Sokoria,
wo die Gemeinden geltend gemacht haben, dass der
Betrieb der Geothermieanlage zur Zerstérung lokaler
Nutzpflanzen und Verunreinigung von Wasserquellen
gefiihrt habe.®

In Indonesien ist Flores jedoch kein Einzelfall, was
negative Auswirkungen im Zusammenhang mit Geo-

4  Floresca.co. 2023. Warga Mataloko, Flores Terus Tersengat Panas Bumi: Proyek Dilanjutkan Usai Gagal Berulang dan Timbulkan
Bencana Lingkungan. 15. Dezember 2023. https://floresa.co/reportase/liputan-khusus-id/58590/2023/12/15/warga-mataloko-
flores-terus-tersengat-panas-bumi-proyek-dilanjutkan-usai-gagal-berulang-dan-timbulkan-bencana-lingkungan

5 Floresca.co. 2023. Sumber Air Tercemar, Tanaman Pertanian Rusak, Perusahaan Ingkar Janji: Cerita Miris Warga Ende, Flores di
Balik Klaim Kesuksesan Geotermal Sokoria. 12. Dezember 2023. https://floresa.co/reportase/liputan-khusus-id/58456/2023/12/12/
sumber-air-tercemar-tanaman-pertanian-rusak-perusahaan-ingkar-janji-cerita-miris-warga-ende-flores-di-balik-klaim-ke-

suksesan-geotermal-sokoria

In Indonesien ist Flores jedoch
kein Einzelfall, was negative Aus-
wirkungen im Zusammenhang

mit Geothermie betrifft.

thermie betrifft. Weitere Beispiele sind die Projekte
in Mandailing Natal (Nord-Sumatra), wo es mehrfach
zu Gaslecks kam, die sogar Todesopfer forderten.
Auch das Geothermieprojekt Dieng in Zentral-Java
steht wegen seiner sozialen und 6kologischen Folgen

im Fokus der Offentlichkeit. Diese Berichte decken
sich mit den Erfahrungen auch aus anderen Landern
wie ltalien (Lamperdi, 2024) oder Kenia (Hughes &
Rogei, 2020), wo sich Widerstand gegen Geothermie
formiert hat.

Wachsender Widerstand

Im Kampf gegen die Geothermieprojekte formieren die
Gemeinschaften auf Flores eine breite Front gemeinsam
mit der katholischen Kirche und zivilgesellschaftlichen

Zahlreiche Anwohner:innen rund um
das Geothermieprojekt in Mataloko
leiden unter Hauterkrankungen.

©Floresa.co

Gruppen. Mit Protesten, Petitionen, Klagen und tradi-
tionellen Ritualen verteidigen sie ihren Lebensraum.

In den vom Autor untersuchten Fallen Wae Sano und
Poco Leok wird deutlich, dass dieser Lebensraum
weit mehrals nur Land ist: Die Betroffenen verstehen
darunter ein eng verwobenes Geflige aus Wohnstatten
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(golo lonto, mbaru kaeng, natas labar), Nutzgarten (umat
duat), Wasseradern (wae teku) sowie rituellen Zentren
(compang takung, mbaru gendang) und Friedhdfen (lepah
boak)(siehe Haryanto, 2021).

Durch diese Brille blicken die Gemeinschaften auch auf
die politische Okonomie des Projekts: Es niitzt nicht
den Einheimischen, sondern subventioniert vorrangig
die umstrittene Infrastruktur fir den Tourismussektor.
Dank intensiver Aufklarung durch NGOs brechen die
Betroffenen zudem das Deutungsmonopol der Experten
auf und sind nun selber in der Lage, fundierte Kritik zu

artikulieren. Aus ihrer Sicht ist die Geothermie mitt-
lerweile mit dem extraktiven Bergbau gleichzusetzen
(Jatam, Mai 2025).

Dass dieser Widerstand Friichte tragt, zeigt der Riick-
zug der Weltbank aus Wae Sano im Jahr 2023 sowie
die erfolgreichen Projektverzogerungen in Poco Leok,
Mataloko und Atadei. Am Ende offenbaren diese Kon-
flikte die Schattenseiten der griinen Transformation,
bei der fiir das globale Klima lokale Gemeinschaften
geopfert werden.

Durch diese Brille blicken die Gemein-
schaften auch auf die politische Oko-
nomie des Projekts: Es nutzt nicht den
Einheimischen, sondern subventioniert
vorrangig die umstrittene Infrastruktur

fur den Tourismussektor.

Lokaler Widerstand gegen das
KfW-finanzierte Geothermieprojekt
in Poco Leok.

©Floresa.co
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Wahrend sich der ehemalige Kohlebergbau an der

Ruhr in griine Parks und 6ffentliche Raume verwan-
delt hat, fliegt in Morowali und Halmahera immer
noch Nickelstaub durch die Luft. Hinter den Elek-
trofahrzeugen und den globalen Dekarbonisierung
erstreckt sich eine Lieferkette, die die saubere Luft
in Europa mit der Mineralienextraktion, Kohlekraft-
werken und den sozial-okologischen Kosten in Indo-
nesien verbindet. Wer tragt die Kosten fiir die griine
Energie, die die Welt genieBt?

Von der Ruhr nach Morowali:
Saubere Autos, schmutziges Nickel?

Q Sarinah und Arianto Sangadji

Unter einem schattigen Baum schaue ich auf Gelsenkir-
chen, demindustriellen Herzen der deutschen Energie.
Die ehemaligen Kohlebergwerke, die einst Riickgrat
der deutschen Industrialisierung waren, verwandeln
sich nunlangsam in Stadtparks, Museen und gepflegte
offentliche Raume. Die Luft fuhlt sich leicht an. Auf dem
Smartphone zeigt die App fiir die Luftqualitat weiterhin
die Kategorie ,sehr gut”an.

Die Transformation des Kohlereviers wird oft als ein
Erfolgsbeispiel fiir die Energiewende in Deutschland
herangezogen. Deutschland ist bestrebt, den Ausbau
erneuerbarer Energien und die Elektrifizierung des
Verkehrs zu beschleunigen, um so die Kohlenstoffemis-
sionen zu senken. Die Produktion von Elektrofahrzeugen
wurde zu einem strategischen Element der Zukunft der
Automobilindustrie erklart.

An diesem Nachmittag fiihrte ich auch ein kurzes Ge-
sprach mit einem Fabrikarbeiter, der in einer Erfurter
Batteriefabrik fiir die Automobilindustrie beschaftigt
ist. Der Mann wurde in Kasachstan geboren. Auf die
Frage, woher die Rohstoffe fiir die Batterien stammen,
antwortete er nur kurz: ,Aus China.”

Hinter dieser kurzen Antwort steckt viel mehr, als es auf
den ersten Blick erscheinen mag. Mit der Dekarbonisie-
rung in Europa ist die extraktive Industrie nicht pl6tzlich
verschwunden, sie hat sich nur geografisch verschoben.
Im 20. Jahrhundert wurde die Industrialisierung durch
Kohle aus dem Ruhrgebiet oder Ol aus dem Nahen Osten
gestltzt. Im 21. Jahrhundert benétigt die griine Wirt-
schaft riesige Mengen kritischer Mineralien - darunter
Nickel, Lithium, Kobalt sowie verschiedene andere Ma-
terialien. Diese dienen u.a. als Rohstoffe fiir Batterien,
die Elektrofahrzeuge und Energiespeichersysteme an-
treiben. Abgebaut werden sie u.a. in Indonesien, der
Demokratischen Republik Kongo und Chile.

In den Nickelbergbau- und Industriegebieten in Indo-
nesien wie Morowali, Weda Bay und Pulau Obi fliegt
weiterhin rétlich-brauner Staub durch die Luft. Eine
dreiBigminutige Fahrt mit dem Motorrad reicht aus, um
eine diinne Staubschicht auf den Armen, dem Gesicht
und sogar in der Nase zu hinterlassen. Ein Strom von
Arbeiter:innen verlasst das Fabrikgelande, wahrend die
Arbeiter:innen der nachsten Schicht es wieder betreten.
Mit Arbeitszeiten von 10 bis 12 Stunden am Tag wirken
diese Industriegebiete wie eine Art Perpetuum Mobile.

Mit der Dekarbonisierung in Europa ist
die extraktive Industrie nicht pl6tzlich
verschwunden, sie hat sich nur geogra-

fisch verschoben.
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Die Herkunft der flr die Batterieproduktion
verwendeten Rohstoffe bleibt jedoch schwer
nachzuvollziehen. Eine transparente Offenle-
gung der Lieferketten wird hdufig unter Verweis
auf Geschdftsgeheimnisse und kommerzielle
Vertrdge verweigert. (Mighty Earth, 2024).

Luftaufnahme des Dorfes Kawasi auf der
Insel Obi (Stidhalmahera). In der Bildmitte
befindet sich der Industriekomplex von

Die Distanz zwischen der sauberen Luft an der Ruhr und
dem Industriestaub der Nickelindustrie in Indonesien ist
nicht so weit, wie es erscheinen mag. Denn beide Orte
sind durch die Lieferkette der globalen Energiewende
miteinander verbunden.

Die Spur des indonesischen Nickels in
der globalen Energiewende

Durch die staatliche Downstream-Strategie ( Hilirisasi”),
die den Export von unverarbeitetem Nickelerz untersagt,
expandierte die indonesische Nickelindustrie massiv,
mit Schwerpunkt auf Sulawesi und den Molukken. Inzwi-
schen ist Indonesien zum global fiihrenden Zentrum fur
den Abbau und die Verarbeitung von Nickel. Laut Daten
des United States Geological Survey (USGS) wurden in
Indonesien im Jahr 2025 rund 2,6 Mio. Tonnen Nickel ab-
gebaut. Dies entspricht fast zwei Dritteln der weltweiten
Produktion. Im Vorjahr betrug die Produktionsmenge
noch 2.3 Mio. Tonnen (USGS, 2026).

Haupttreiber dieser enormen Produktionssteigerung
ist die Einflihrung der sogenannten HPAL-Technologie
(High Pressure Acid Leaching oder Hochdruck-S&ure-

Harita Nickel, wo einst Kiistenwald stand.

O©Rifki Anwar

laugung). Erst dieses Verfahren machte es moglich, das
zuvor kaum nutzbare, minderwertige Laterit-Nickelerz
zu Mixed Hydroxide Precipitate (MHP) aufzubereiten -
dem zentralen Rohstoff fiir E-Auto-Batterien.

Vor dem HPAL-Boom war die Wertschopfung der in-
donesischen Nickelindustrie gering: Das Erz wurde
weitgehend unverarbeitet exportiert und fast aus-
schlieBlich in der Edelstahlproduktion verwendet.
Heute entstehen um diese neue Technologie herum
riesige Industrieparks in Sulawesi und Halmahera.
Von dort aus wird das MHP nach China verschifft, wo
es in Batteriefabriken weiterverarbeitet wird. Dieser
Veredelungsprozess ist vor Ort allerdings extrem ener-
gieintensiv und umweltschadlich.

Getrieben vom globalen Elektroauto-Boom findet das
HPAL-Verfahren an immer mehr indonesischen Stand-
orten Anwendung. Die entsprechenden GroBprojekte in
Regionen wie Morowali, Weda und Pulau Obi wachsen
rasant: Bereits im Jahr 2026 gehen vier neue Anlagen
mit einer jahrlichen Produktionskapazitat von 840.000
Tonnen Nickel in MHP in Betrieb. Mit diesem Volumen
steigt Indonesien zum weltweit groBten Zentrum fir
HPAL-Projekte auf (Sangadji & Ginting, 2026).

Ein GroBteil dieser Expansion wird durch Investitio-
nen chinesischer Unternehmen vorangetrieben, die die
globale Raffinationskette fir kritische Mineralien, ins-
besondere Nickel und Kobalt, dominieren. Unternehmen
wie Huayou Cobalt, GEM Co Ltd, Lygend Resources and
Technology und der weltweit gréBte Elektrofahrzeug-
Batteriehersteller CATL fassen nun FuB in der indone-

sischen Nickelverarbeitungsindustrie.

Indonesisches Nickel wird auch von der deutschen
Automobilindustrie fir die Batterien der Elektrofahr-
zeuge genutzt. Untersuchungen der Lieferketten zeigen,
dass Automobilhersteller wie BMW und Volkswagen liber
komplexe, mehrstufige Zuliefernetzwerke indirekt mit
demindonesischen Nickelabbau und der -verarbeitung
verbunden sind kompleks (Sangadji, Rahayu, Parama-
rini, 2025). Die Unternehmen verweisen aber darauf,

Abwasser- und Schlammbehandlungs-
anlage sowie Schornsteine des Nickelver-
arbeitungskomplexes Indonesia Weda Bay
Industrial Park (IWIP) in Zentralhalmahera,
Nordmolukken. IWIP setzt das Hoch-
druck-Séurelaugungsverfahren (High e
Pressure Acid Leaching, HPAL) zur Ver-

: arbeitung minderwertiger Nickelerze ein.

©Garry Lotulung
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dass die Batterien in China produziert und von dort
bezogen werden. Die Herkunft der fiir die Batteriepro-
duktion verwendeten Rohstoffe bleibt jedoch schwer
nachzuvollziehen. Eine transparente Offenlegung der
Lieferketten wird haufig unter Verweis auf Geschafts-
geheimnisse und kommerzielle Vertrage verweigert.
(Mighty Earth, 2024).

Hier werden die Grenzen der Transparenzin der globalen
Elektrofahrzeugindustrie deutlich. Obwohl Deutsch-
land Uber das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz
verfligt, das Unternehmen verpflichtet, Risiken von
Menschenrechtsverletzungen und Umweltschaden in
ihren Lieferketten zu identifizieren, ist die Umsetzung
dieser Regulierung immer noch schwierig durchzusetzen.
Die Identifizierung von menschenrechtlichen und 6ko-
logischen Risiken bietet zwar die Chance, eine gerechte
Energiewende (Just Transition) sicherzustellen. Die
gesamte Lieferkette kritischer Mineralien bleibt jedoch
schwer riickverfolgbar, da sie viele Lander, Subunter-
nehmer und Raffinerien in jeweils unterschiedlichen
Gerichtsbarkeiten beinhaltet.

Nickelrausch - Leid
fiir Mensch und Natur

Auf der einen Seite schafft die Nickel-Industrialisierung
makrookonomisches Wachstum und Arbeitsplatze so-
wie eine Beschleunigung der Downstream-Effekte - seit
Jahren ein zentrales Ziel der indonesischen Regierung.
Das Nickel-Industriegebiet formt eine neue Wirtschafts-
landschaft mit seiner Infrastruktur wie StraBen, Hafen,
Flughafen und Kraftwerken, um die reibungslose Pro-
duktion der Unternehmen zu gewahrleisten. Die Stadte
rund um die Nickelproduktion wachsen aufgrund der
Konzentration von Arbeitsplatzen an einem Ort. Auf
der anderen Seite offenbaren die Nickelverarbeitungs-
zentrenin Indonesien jedoch verschiedene Paradoxien
und globale Ungleichheiten.

Erstens hdangen die Nickel-Industriegebiete in Indonesien
immer noch von kohlebasierten Kraftwerken ab, um den
Raffinations-und Produktionsprozess zu stiitzen. Dabei
hat die indonesische Regierung den Aufbau der Nickel-
und Batterieindustrie als Teil der Agenda zur Reduzierung

Das Nickelabbauprojekt von PT
Sulawesi Cahaya Mineral in Konawe,
Siidost-Sulawesi

©Arianto Sangadji

von Kohlenstoffemissionen verankert. Zweitens sind da
die hohen sozialen Kosten, die von den Arbeiter:innen,
der Umwelt und den lokalen Gemeinschaften getragen
werden missen. Haufige Arbeitsunfalle, schwere Um-
weltschaden, die Verdrangung der lokalen Bevdlkerung
und die Zerst6rung der lokalen Landwirtschaft sind der
Preis fiir die Nickelproduktion in Indonesien.

Die Nickelverarbeitung ist ein energieintensiver und
kohlenstoffintensiver Prozess. Die HPAL-Projekte in
Indonesien sind in hohem MaBe von fossiler Energie ab-
hangig. Die Energiequellen fiir diese Projekte stammen
aus Kohledampfkraftwerken (PLTU), die als werkseigene
Kraftwerke (Captive Power) in verschiedenen Nickel-
Industriegebieten betrieben werden.

Bis zum vergangenen Jahr erreichte die installierte Ka-
pazitat der in verschiedenen Nickel-Industriegebieten
betriebenen Captive-Kohlekraftwerke 15,4 Gigawatt.
Grine Energie erfordert in der Praxis weiterhin die
Extraktion von Ressourcen in groBem MaBstab sowie
einen massiven Energieverbrauch.

Dies steht nicht im Einklang mit der Verpflichtung
der Regierung, die Verringerung der Abhangigkeit von
Kohle und den Ausbau erneuerbarer Energien durch
das Programm der Just Energy Transition Partnership
(JETP) zu beschleunigen. Nach der Ratifizierung des
Pariser Abkommens im Jahr 2015 durch das Gesetz Nr.
16 von 2016 hat sich die Regierung verpflichtet, den

globalen Temperaturanstieg durch eine Minderung
der Treibhausgasemissionen um 31,89 % bis zum
Jahr 2030 einzuddmmen. Deutschland und andere
G7-Staaten treiben diese Initiative und ihre Umset-
zung aktiv voran, unter anderem durch die Zusage,
Finanzmittel in Hohe von 20 Milliarden US-Dollar
zu mobilisieren, um so den Ausbau erneuerbarer
Energien und die Reduzierung der Kohlenutzung in
Indonesien zu beschleunigen.

Dieser Widerspruch wird in der Ausrichtung der nationa-
len Energieentwicklung Indonesiens immer deutlicher.
Der Stromversorgungsplan der staatlichen Elektrizitats-
gesellschaft (RUPTL-PLN) sieht weiterhin in groBem
Umfang eine Produktion von Strom auf Kohlebasis
vor. Kohlekraftwerke, die von PLN als wichtig erachtet
werden und auf die man sich verlasst, sowie Captive-
Kraftwerke fiir die Industrie werden weiterhin in Betrieb
bleiben. Unterdessen wird bei Kraftwerken mit langer
wirtschaftlicher Lebensdauer und neuer Technologie
die Stilllegung aufgeschoben.

Die JETP ist eine Form des Engagements der Indust-
riestaaten fir die globale Dekarbonisierungsagenda.
Dieses Engagement war jedoch noch nicht in der Lage,
eine emissionsarme Mineralienextraktionskette, ins-
besondere in den Landern des Globalen Siidens, zu
gewabhrleisten. Mit Hilfe von JETP-Geldern tragt Indone-
sien einerseits zur Dekarbonisierung bei. Andererseits
werden die Mittel auch verwendet, um emissionsin-

Wahrend von den Vorteilen der Dekarbonisie-
rung Uberwiegend die Lander mit hohen Ein-
kommen profitieren, bekommen die Menschen
in den Abbauregionen in Indonesien die sozia-
len und 6kologischen Auswirkungen zu spuren.
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Luftaufnahme einer Uberschwem-
mung im Dorf Lukulamo, Zentral-
halmahera, Nordmolukken. Die Ent-
waldung im Zuge des Nickelabbaus
in Zentralhalmahera hat seit Anfang
2023 wiederholt zu Uberschwem-
mungen und zur Verschmutzung der
Flisse gefihrt.

©Garry Lotulung

tensive Materialien zu produzieren, die fiir die globale
griine Wirtschaft gebraucht werden.

Wahrend von den Vorteilen der Dekarbonisierung tiber-
wiegend die Lander mit hohen Einkommen profitieren,
bekommen die Menschen in den Abbauregionen in In-
donesien die sozialen und 6kologischen Auswirkungen
zu splren. In den Dorfern rund um das Nickel-Indus-
triegebiet in Zentral-Halmahera und Morowali hat die
Verschmutzung den Zugang zu sauberem Wasser fir
den taglichen Bedarf beeintrachtigt und die Ertrage
aus der Fischerei sind zurlickgegangen. Gleichzeitig
erhoht die Luftverschmutzung das Risiko von Atem-
wegserkrankungen und kann langfristig das Lungen-
krebsrisiko steigern. Somit werden die Umwelt- und
Gesundheitskosten der globalen Energiewende immer
noch weitgehend von den Gemeinschaften in den Re-
gionen der Gewinnung kritischer Mineralien getragen.

Die Arbeiter:innen riskieren bei der Arbeit ihr Leben.
Arbeitsunfalle, die zu Behinderungen und Todesféllen
fihrten, wurden vielfach gemeldet. Fabrikbrande und
-explosionen, wie die schwere Explosion bei PT Indone-
sia Tsingshan Stainless Steel (ITSS)im Dezember 2023
und weitere schwere Brande und Ofenexplosionen im
Jahr 2024, sind Beleg fiir die zum Teil unzureichenden
Gesundheits- und Arbeitsschutzstandards. Niedrige
Lohne zwingen die Arbeiter:innen zu Uberstunden mit
Arbeitszeiten von taglich bis zu 12 Stunden. Die meisten

Arbeiter:innen sind im Rahmen von Outsourcing-Mo-
dellen beschaftigt, ohne Arbeitsplatzsicherheit und
dauerhaften Beschaftigungsstatus.

Zwischen Downstream-Industrialisie-
rung und Abhangigkeit

Eine Reihe von Studien sieht in der Beziehung zwischen
der Energiewende in Europa und der Expansion der
Nickelindustrie in Indonesien eine Form des Neoimpe-
rialismus: Der Ressourcenbedarf der Industriestaatenim
Globalen Norden wird weiterhin durch die Ressourcen-
extraktion und die 6kologische Belastung im Globalen
Siiden gestiitzt. Auf diese Weise droht die Energiewende
die alte globale Arbeitsteilung zu reproduzieren, wenn
auch nun mit anderen Rohstoffen und Technologien.

Indonesien rein als passiven Akteur zu betrachten, wird
der komplexen Situation jedoch nicht gerecht. Fir die
indonesische Regierung ist die Vertiefung der Wert-
schopfung in der Nickelindustrie eine nationale Ent-
wicklungsstrategie. Das Exportverbot fiir rohes Nickelerz
beispielsweise wird trotz einer Klage der Europaischen
Union vor der Welthandelsorganisation (WTO) aufrecht-
erhalten. Hierin zeigt sich das Bestreben Indonesiens,
aus der traditionellen Rolle als Exporteur von Rohstoffen
auszubrechen und sich hin zu einem starker integrier-
ten Industrialisierungsmodell zu bewegen - allerdings

Die Kohle mag zwar langsam aus der Land-
schaft der Ruhr verschwinden, aber der
Materialbedarf, der die griine Wirtschaft
stltzt, wird heute von Extraktionsgebieten
an anderen Teilen der Welt bereitgestellt.
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weiterhin ohne dabei die volle Souveranitat tber die
eigenen natlirlichen Ressourcen zu besitzen. Vielmehr
geschieht dies unter Riickgriff auf chinesische Investi-
tionen, Technologie und Kapital.

Wahrend die Industrialisierung des 20. Jahrhunderts
von den Vereinigten Staaten und Westeuropa dominiert
wurde, ist im Zuge der Energiewende im 21. Jahrhun-
dert China der Aufstieg zum neuen Zentrum indust-
rieller Macht und Kapitalakkumulation gelungen. An
diesem Prozess der Neukonfiguration wirtschaftlicher
und politischer Macht mochte Indonesien teilhaben,
in Form von Technologietransfer, einer weiteren In-
dustrialisierung und daraus resultierenden Einnah-
mequellen. Allerdings muss dieser von Indonesien
verfolge Wachstumspfad kritisch hinterfragt wer-

den, angesichts der mit der Nickel-Industrialisierung
verbundenen gefahrlichen Arbeitsbedingungen, der
umweltschadlichen Produktionstechnologien und den
hierdurch verursachten Schaden an den Okosystemen.

Viele Merkmale der Energiewende lassen sich als
,Spatial Fix’' beschreiben: Die Absorption von Krisen
durch die rdaumliche Expansion neuer Produktions-
rdume (David Harvey). Wahrend Industriegebiete in
Europa langsam dekarbonisiert werden, weiten sich
der 6kologische Druck und die Materialextraktion
gerade in andere Regionen des Globalen Siidens aus.
Die Kohle mag zwar langsam aus der Landschaft der
Ruhr verschwinden, aber der Materialbedarf, der die
griine Wirtschaft stiitzt, wird heute von Extraktions-
gebieten in anderen Teilen der Welt bereitgestellt.
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JETP und falsche Losungen

in der indonesischen Energiewendepolitik

Q Ahmad Ashov Birry

Auf dem Papier verspricht die Just Energy Transition Part-

nership (JETP) eine beschleunigte und gerechte Energiewen-
de flr Indonesien. In der Praxis bietet die nationale Energie-
politik jedoch nach wie vor viel Raum fiir den Ausbau von
Kohle, Gas, Biomasse, CCS/CCUS und sogar Atomkraft. Der
vorliegende Beitrag zeigt, dass die JETP ohne grundlegende
Anderungen in der Regierungsfiihrung Gefahr lduft, zu einem
neuen Deckmantel fiir den Fortbestand schmutziger Energie
unter einem griineren Label zu werden.

Energiewende als Business as usual

Mitte 2026 befindet sich die indonesische Energiewende
in einer widerspriichlichen Situation. Auf internationaler
Bihne stellt die Regierung ihre Klimaverpflichtungen,
Netto-Null-Ziele und das Versprechen, den Anteil griiner
Energien auszubauen, zur Schau. Im Innern zeigt der
Trend jedoch in die entgegengesetzte Richtung. Der
Bericht Indonesia Energy Transition Outlook 2026 des
Institute for Essential Services Reform (IESR, 2025)
zeigt, dass die nationalen Erfolge bei der Energiewende
weit hinter den Zielen zuriickbleiben.

Bereits neun Jahre in Folge hat Indonesien seine Ziele
im Bereich erneuerbare Energien verfehlt. Bis 2025
sollte eigentlich ein Anteil an erneuerbaren Energien

Widerstand der Dayak-Gemeinschaft
von Kualan llir gegen die Abholzung
ihrer Walder fiir Biomasseplantagen.

©Trend Asia

von 23 Prozent erreicht werden. Bis Mitte desselben
Jahres betrug deren Anteil aber lediglich rund 16 Pro-
zent. Schlimmer noch: Anstatt die Energiewende zu
beschleunigen, senkte die Regierung ihre Ausbauziele
in der neuesten Nationalen Energiepolitik auf 17-19
Prozent. AuBerdem wurde der Zeitpunkt, an dem die
Emissionenihren Scheitelpunkt erreichen und danach
sinken sollen, im Klimaschutzdokument Second Na-
tionally Determined Contribution (SNDC) von 2030 auf
2035 verschoben.

Diese Situation verscharfte sich zusatzlich mit den
globalen geopolitischen Turbulenzen Anfang 2026
und der Erschitterung der weltweiten Energiemarkte.
Bewaffnete Konflikte im Nahen Osten stérten die Lo-
gistikrouten flir Rohoél und verfliissigtes Erdgas (LNG)
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in der StraBe von Hormus. Infolgedessen schoss der
globale Olpreis auf iiber 100 US-Dollar pro Barrel hoch
und die Subventionen fiir fossile Energien auf dem
indonesischen Markt stiegen weiter an. Die Energie-
krise wurde von Interessengruppen und Oligarchen
in Indonesien genutzt, um die Nutzung von Kohle als
Energiequelle wiederzubeleben und den Ausbau der
Gasinfrastruktur im Interesse einer kurzfristigen wirt-
schaftlichen Stabilitat voranzutreiben.

Die Regierung halt am Status quo der fossilen Energien
als Business as usual in der nationalen Energiewende
fest. Die Absage an einen vorzeitigen Ausstieg aus der
Kohleverstromung (PLTU) ist der deutlichste Beweis
dafiir, wie Verhandlungen Uber finanzielle Entscha-
digungen fur die Vorzeitige Stilllegung von fossilen
Kraftwerken und Konflikte um inlandische Vorschrif-
ten die Transformationsagenda weiterhin blockieren.
Wahrend gemeindebasierte Ansatze fiir erneuerbare
Energien durch immer strengere Vorschriften und
mangelnde finanzielle Unterstlitzung gebremst wer-
den, sehen die Netzentwicklungsplane einen massiven
Ausbau verschiedener ,falscher Lésungen” vor - von
der Biomasse-Mitverbrennung (Co-Firing) Giber die
LNG-Expansion und CCS/CCUS-Technologien bis hin
zur Atomenergie.

€ ccs/cceUs steht fiir Carbon Capture and Sto-
rage (COz Abscheidung und -Speicherung) bzw.
Carbon Capture, Utilization and Storage (CO2-
Abscheidung, -Nutzung und -Speicherung). Bei
diesen Technologien wird das klimaschadliche
Kohlendioxid direkt bei industriellen Prozessen
oder in Kraftwerken aufgefangen, anstatt es in
die Atmosphére abzugeben. AnschlieBend wird
das Gas entweder dauerhaft tief unter der Erde
gespeichert (CCS) oder als Rohstoff fiir andere
industrielle Produkte weiterverwendet (CCUS).

Biomasse: Verlagerung der Emissions-
krise in den Forstsektor

Der Einsatz von holzbasierter Biomasse im Wege des
Co-Firing in Kohlekraftwerken (PLTU) ist eine direkte
Folge der stagnierenden Umsetzung der Stilllegung
fossiler Kraftwerke. Die Strategie der Regierung hat
sich verschoben: Weg von einem echten Kohleausstieg,
hin zu technischen Anpassungen der bestehenden
Kraftwerke im Rahmen des LECO-Programms (Lower
Emission Continuous Output). Durch die Beimischung
von Kohle mit Holzspanen erhalten die Kohlekraftwerke
eine neue, vermeintlich ,griine” Legitimation. Dies hat
zur Folge, dass der indonesische Stromsektor zuneh-
mend in einem langfristigen Fossil Lock-in gefangen
bleibt, da die Betriebsdauer von Kohlekraftwerken, die
eigentlich stillgelegt werden sollten, verlangert wird.

Untersuchungen der Zivilgesellschaft zeigen die nega-
tiven Auswirkungen dieses groBflachigen Einsatzes von
Biomasse. Der Trend-Asia-Bericht Adu Klaim Menurun-
kan Emisi (Muhajir et al., 2022) entlarvt die offiziellen
Behauptungen liber Emissionsminderungen durch
Biomasse-Co-Firing als Schein-Dekarbonisierung. Die
Berechnungen beruhen auf einer fehlerhaften CO2-Bi-
lanzierung und ignorieren die realen Emissionen vor Ort
komplett. Um dennoch den Bedarf an Millionen Tonnen
Holzpellets zu decken, treibt die Regierung den Ausbau
von Energieholzplantagen (Hutan Tanaman Energi- HTE)
aggressiv voran.

Recherchen von Trend Asia belegen, dass diese Politik
zu neuer Entwaldung fiihrt, da verbleibende Naturwal-
der durch Monokulturen von Akazien und Eukalyptus
ersetzt werden. Ebenso zerstérerisch sind die sozialen
Auswirkungen: Die Biomasseprojekte vertiefen die
Ungleichheit beim Landbesitz, beschranken den Le-
bensraum und verdrangen die indigene Bevolkerung
sowie lokale Gemeinden. Diese Missstande betreffen
langst nicht mehr nur Mentawai, sondern reichen bis
nach Sulawesi, Kalimantan und Sumatra.

Aus politisch-6konomischer Sicht kommen die ,griinen”
Anreize dieser Politik letztlich vor allem groBen Unter-
nehmen zugute, die das Rohmaterial (Feedstock) liefern

und HTE-Konzessionen besitzen. Die 6kologische Last
hingegen wird von den indigenen Gemeinschaften vor
Ort getragen. Ironischerweise werden die hochwertigen
Holzpellets vorrangig ins Ausland verkauft, sodass die
eigene Bevodlkerung kaum vom wirtschaftlichen Wohl-
stand profitiert.

Diese groBflachigen Holz-Bioenergielieferketten ver-
scharfen zudem die globale Biodiversitatskrise und
verlagern die Emissionskrise lediglich in den Forst-
sektor. Dennoch wird diese vermeintliche Losung
in den Dokumenten zur Elektrizitatsplanung weit-
reichend legalisiert. Der Nationale Elektrizitatsplan
(RUKN) 2025-2060 sieht vor, dass Kohlekraftwerke
mit einer Spitzenkapazitat von 62,4 GW unter Beimi-
schung von Biomasse (Co-Firing) betrieben werden
dirfen, bevor sie spater mit CCS oder Ammoniak
nachgeristet werden. Diese Regelung wurde be-
schlossen, obwohl im RUKN offen zugegeben wird,
dass die Sicherung der Rohstoffversorgung und die
Preiskontrolle auf dem Inlandsmarkt vor groBen
Herausforderungen stehen.

Abholzung fiir Biomasseplantagen
in Laban Nyarit, Nordkalimantan.

©Garry Lotulung/ Trend Asia

Fossiles Gas: Der ,Briickenkraftstoff”,
der saubere Energie verdrangt

Die Regierung verkauft den Ausbau der Infrastruk-
tur und die Nutzung von verfllissigtem Erdgas (LNG)
im Stromsektor als saubere ,Briickenlésung”. Unab-
héngige Untersuchungen zeigen jedoch, dass dieses
Narrativ irrefihrend ist. Hohe Investitionen in fossiles
Gas machen Indonesien extrem anfallig fir globale
Preisschwankungen und belasten den Staatshaushalt.
Zudem droht die teure Gasinfrastruktur zu einer Fehl-
investition (Stranded Assets) zu werden: Durch den
Druck weltweiter Klimavorgaben miisste die Infra-
struktur wahrscheinlich vorzeitig stillgelegt werden,
noch bevor sie sich wirtschaftlich amortisiert hat.
Auch 6kologisch ist fossiles Gas fatal: Es treibt die
Klimakrise durch massive Treibhausgase weiter an, vor
allem durch Methanleckagen entlang der Lieferkette,
die um ein Vielfaches klimaschadlicher sind als COz.

Die negativen Auswirkungen der fossilen Gasexpansion
verlaufen systematisch vom Upstream- (iber den Mids-
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In Indonesien ist der VorstoB flr diese
Technologie auf das chronische Versagen
der Regierung zurlckzufihren, den Bau
neuer fossiler Kraftwerke zu stoppen -
insbesondere den Ausbau von Captive-
Kohlekraftwerken in der Nickel- und

Aluminiumverhuttung.

tream- bis zum Downstream-Sektor. Im Upstream-und
Midstream-Bereich zeigen extraktive Megaprojekte wie
dasim Bericht von Trend Asia und Recourse untersuchte
Tangguh LNG: Proyek Besar, Risiko Gede (Indri & Pamin-
tuan, 2025), dass die Ausbeutung teurer Gasquellen
in Papua nicht automatisch mit mehr Wohlstand der
indigenen Bevdlkerung einhergeht. Im Gegenteil fihrt
das Projekt zu Schaden am lokalen Okosystem und ver-
groBert die wirtschaftliche Ungleichheit, da die Gewinne
fast ausschlieBlich in den Export flieBen. Gleichzeitig
wird im nachgelagerten Stromsektor (Downstream)
der Ausbau von Gaskraftwerken durch den Bau extrem
teurer Pipelines und Importterminals erzwungen.

Aus politokonomischer Perspektive zeigt der Bericht
Investasi LNG Indonesia, Jalan Mundur Komitmen Iklim
von debtWATCH Indonesia und Trend Asia(Gultom et al.,
2025), dass die Abhangigkeit von fossilem Gas durch die
Interessen der Upstream-Industrie angetrieben wird, die
den Inlandsmarkt angesichts sinkender Reserven und
fortbestehender langfristiger Exportverpflichtungen
absichern will. Diese Politik bindet die Staatsfinanzen
an starre und langfristige Take-or-Pay-Vertrage, was
das Risiko birgt, billigere und nachhaltigere erneuer-
bare Energien zu verdrangen. Im Stromversorgungsplan
(RUPTL)2025-2034 ist sogar eine drastische Erhéhung
des Anteils an fossilem Gas geplant. Im RE-Based-Sze-
nario, das eine Energieplanung mit Fokus auf erneuer-
baren Energien beschreibt, strebt die Regierung einen

Zubauvonrund 12,4 GW an Gas- und Dampfkraftwerken
(PLTGU) sowie Gaskraftwerken (PLTG/MG) an. Dieser
Plan macht deutlich, dass die Regierung mit ihrer
Politik einen Gas Lock-in schafft, der das Erreichen des
nationalen Netto-Null-Ziels (NZE) blockiert.

CCS/CCUS: Ein griines Feigenblatt zur
Laufzeitverlangerung schmutziger
Industrien

Die CCS/CCUS-Technologie wird momentan als mo-
dernste Losung beworben, um den Fortbestand der
fossilen Industrie zu rechtfertigen. In Indonesien ist
der VorstoB fiir diese Technologie auf das chronische
Versagen der Regierung zurtickzufiihren, den Bau neuer
fossiler Kraftwerke zu stoppen - insbesondere den
Ausbau von Captive-Kohlekraftwerken in der Nickel-
und Aluminiumverhittung. CCS/CCUS dient somit als
.griines” regulatorisches Feigenblatt, damit schmut-
zige Kraftwerke unbegrenzt weiterbetrieben werden
kénnen, unter dem Vorwand, die Emissionen wiirden
aufgefangen und unterirdisch gespeichert.

CCS/CCUS ist jedoch keine zuverlassige Technologie.
Sie hat sich auf globaler kommerzieller Ebene noch
nicht als effektiv erwiesen und erfordert astronomische
Investitionen. Untersuchungen des IEEFA zeigen, dass
die Anwendung der CO2-Abscheidung in verschiedenen

Landern eine schlechte Leistungsbilanz aufweist. Zudem
berlicksichtigt die Regierung in ihren Planungen nicht
die enormen Kosten fiir den Bau hunderter Kilometer
neuer Pipelines, um das CO2-Gas von den Kraftwerken zu
den unterirdischen Speicherstéatten zu transportieren.

Aus politokonomischer Perspektive dient CCS/CCUS
der fossilen Oligarchie dazu, sich der Verantwortung
flir die globale Klimafinanzierung zu entziehen. Infolge-
dessen werden 6ffentliche Gelder, die eigentlich fiir den
Aufbau von Solar- und Windenergiekapazitdten genutzt
werden sollten, flr den Erhalt der fossilen Industrie
aufgewendet, die sich hinter dieser teuren Technologie
versteckt. Gleichzeitig sollen Captive-Kohlekraftwerke
der Industrie bis zu ihrem prognostizierten Héhepunkt
im Jahr 2035 ungehindert weiterwachsen dirfen.

Kernkraftwerke: Missachtung der
offentlichen Sicherheit

Die Debatte um den Bau von Kernkraftwerken (PLTN)
wurde als nachste falsche Losung in die langfristigen
nationalen Energiepldne aufgenommen. Kernenergie
taucht genau zu dem Zeitpunkt auf, an dem der Aus-
bau erneuerbarer Energien ins Stocken gerat und die
Uberkapazitaten (Oversupply) an fossilem Strom im
Hauptnetz durch eine elitare Politik kiinstlich aufrecht-
erhalten werden. Die Regierung stellt die Atomkraft als
saubere Energiequelle fiir die Grundlast (Baseload) dar.
So versucht sie, ihre Dekarbonisierungsziele zu errei-
chen, ohne die Dominanz der Kohle- und Gaskonzerne
im Stromsektor anzutasten.

Dieses Risiko wiegt umso schwerer,
da Indonesien an der Schnittstelle
des Pazifischen Feuerrings und des
Mittelmeer-Himalaya-Glrtels liegt
und damit extrem erdbeben-

und tsunamigefdhrdet ist.

Die Zivilgesellschaft halt dagegen und verdeutlicht,
dass Kernkraftprojekte - einschlieBlich der derzeit
gepriiften Kleinreaktoren (Small Modular Reactors,
SMR) - eine extrem teure Energieoption mit unkalkulier-
baren finanziellen Risiken sind. Die reinen Baukosten
fir Atomkraftwerke libersteigen die Kombination aus
Photovoltaik (PLTS) und Batteriespeichern, die welt-
weit immer glinstiger wird, bei Weitem. Zudem zeigen
die Katastrophen von Tschernobyl und Fukushima,
dass ein Versagen dieser Technologie zu dauerhaften
Umweltzerstorungen fiihrt, die sich niemals vollstandig
beseitigen lassen.

Darliber hinaus verfligt Indonesien weder {iber die
Technologie und finanzielle Kapazitat noch uber si-
chere Standorte, um hochradioaktive Abféalle zu lagern,
die iber Jahrtausende hinweg geféhrlich bleiben.
Dieses Risiko wiegt umso schwerer, da Indonesien an
der Schnittstelle des Pazifischen Feuerrings und des
Mittelmeer-Himalaya-Giirtels liegt und damit extrem
erdbeben- und tsunamigefahrdet ist. Aus politoko-
nomischer Sicht spiegelt die Aufnahme der Kernkraft in
den neuesten Nationalen Elektrizitatsplan (RUKN) eine
zentralistische Politik wider: Sie nimmt Risiken fur die
offentliche Sicherheit in Kauf, nur um kapitalintensive
Megaprojekte zu ermdglichen.
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Diese Praxis der Doppelfinanzierung
verschiebt die globale klimapolitische
Verantwortung: Gelder, die vorrangig fur

die vorzeitige Stilllegung von Kohlekraft-
werken sowie den Ausbau von Solar- und
Windkraft flieBen sollten, stlitzen stattdessen
den Fortbestand der fossilen Industrie.

Wenn die Regierung und die IPG
falsche Losungen pflegen

Das Aufkommen dieser verschiedenen falschen Lo6-
sungen in der nationalen Strategie wurzelt in der In-
konsistenz der indonesischen Regierung und der Inter-
national Partners Group (IPG). Beide Seiten verhalten
sich widerspriichlich zu ihren Zusagen im Rahmen
globaler Klimaabkommen und des Pariser Abkommens.
Als das Dokument JETP Progress Report 2025 zur 6f-
fentlichen Konsultation freigegeben wurde, kritisierte
eine zivilgesellschaftliche Koalition, dass es keinen
echten Willen zur Dekarbonisierung widerspiegele.
Stattdessen handele es sich um einen elitaren politi-
schen Kompromiss, der die Klimaziele zugunsten der
Industrie aufweiche. Ahnliche Kritik duBerte das Centre
for Research on Energy and Clean Air(CREA, 2025), das
Fehlen eines klaren Kohleausstiegsplans bemangelte.
Anstatt die Emissionsgrenzen zu verscharfen, 6ffnet
dieses Kooperationsdokument verdeckte Schlupflo-
cher fiir fossile Energien: Die Emissionen von indust-
riellen Captive-Kohlekraftwerken (kraftwerkseigenen
Industrieanlagen) werden einfach von den nationalen
Hauptreduktionszielen ausgenommen.

Diese Doppelmoral zeigt sich noch deutlicher in den
Aktivitaten staatlicher Finanzinstitutionen der IPG-
Mitgliedsstaaten, die auBerhalb des offiziellen Part-
nerschaftsrahmens agieren. Einerseits verpflichten
sich die Geberldander, im Rahmen des Investitions- und

Politikplans (CIPP) der JETP Klimagelder in Hohe von
21,6 Milliarden US-Dollar bereitzustellen. Andererseits
finanzieren Investoren aus eben diesen Geberlandern
Uber private bilaterale Abkommen, Exportkredite
und vertrauliche Finanzvereinbarungen (Private Term
Sheets) munter weiter fossile Gasinfrastrukturen und
CO2z-Abscheidungstechnologien (CCS) fiir konven-
tionelle Kraftwerke indonesischer Konzerne. Diese
Praxis der Doppelfinanzierung verschiebt die globale
klimapolitische Verantwortung: Gelder, die vorrangig
fir die vorzeitige Stilllegung von Kohlekraftwerken
sowie den Ausbau von Solar- und Windkraft flieBen
sollten, stlitzen stattdessen den Fortbestand der
fossilen Industrie.

Zivilgesellschaftliche Organisationen fiihren diese Si-
tuation auf grundlegende, ungeldste Differenzen lber
die eigentliche Funktion der JETP zuriick. Wahrend die
Geberlander die Partnerschaft vor allem als Instrument
sehen, um kommerzielle Investitionen zu biindeln und
Markte fiir neue Technologien zu 6ffnen, sollte sie aus
Sicht der Zivilgesellschaft vielmehr ein Ausdruck aus-
gleichender Gerechtigkeit (Restorative Justice) sein.
Sie fordern damit einen Ausgleich fiir die historischen
Emissionen der Industrielander, die die Natur des glo-
balen Suidens liber Jahrzehnte ausgebeutet haben.

Das fiihrt dazu, dass das internationale Ubergangspro—
gramm als ein ,von auBen aufgezwungenes” Konzept
wahrgenommen wird. Es lauft Gefahr, einen neuen

Wirtschaftskolonialismus (Neo-Colonialism) oder eine
moderne, kommerzielle Schuldenfalle zu etablieren.
Eine dhnliche Dynamik zeigte sich bereits bei der Um-
setzung der JETP in Stidafrika: Dort wurde das Trans-
formationsprogramm ebenfalls als ein Konzept des
.globalen Nordens” kritisiert, das ohne lokalen Kontext
dem ,globalen Siden” Gibergestulpt wurde. Letztlich
steckt die JETP in einem tiefen Widerspruch fest: Auf
der einen Seite steht die globale Finanzarchitektur, die
auf kommerzieller Schuldenanhdufung und dem Schutz
westlicher Investitionen beharrt. Auf der anderen Seite
steht der reale Bedarf von Landern wie Indonesien nach
einem eigenen, souveranen Haushaltspielraum. Genau
dieses Geld wird jedoch dringend bendtigt, um betrof-
fene Arbeiter:innen der Kohleindustrie zu entschadigen
und den sozialen Schutz lokaler Gemeinschaften vor
Ort zu garantieren.

Eine gerechte Energiewende duldet
keinen Aufschub

Die Kette 6kologischer Krisen von Ende 2025 bis Anfang
2026 ist ein nicht zu leugnendes Alarmsignal dafiir, dass
die Erde keine Verzégerungen bei der Energiewende
mehr duldet. Sumatra und Teile von Java wurden von
hydrometeorologischen Katastrophen wie Sturzfluten
und tédlichen Schlammlawinen infolge zunehmend un-
berechenbarer Extremwetterereignisse heimgesucht.
Gleichzeitig warnten internationale Meteorologiebe-
horden vor der extremen Diirregefahr durch ein ,El Nifo
Godzilla", das voraussichtlich langanhaltende Trockenheit
und massive Waldbrénde in Teilen Indonesiens auslésen
wird. Diese reale Klimakrise vergroBert die Ungleichheit
und vertieft die strukturelle Armut, insbesondere bei
vulnerablen Gruppen wie Kleinbauern und traditionellen
Fischereigemeinschaften, die durch Umweltzerstérung
ihre Existenzgrundlage verlieren.

Als Reaktion auf diese Ungerechtigkeiten reichte eine
zivilgesellschaftliche Koalition beim Verwaltungsgericht
(PTUN) in Jakarta eine Klage gegen die nationalen
Energieplanungsdokumente, namentlich RUKN und
RUPTL, ein. In der Klage wird geltend gemacht, dass
beide Dokumente rechtlich fehlerhaft sind und der

Rechtssicherheit widersprechen, da sie das verfas-
sungsmaBige Recht der Biirger auf eine saubere und
gesunde Umwelt verletzen und gegen das Mandat des
Gesetzes liber den nationalen langfristigen Entwick-
lungsplan (UU RPJPN)2025-2045 verstoBen, das eine
Beschleunigung der Nutzung erneuerbarer Energien
vorschreibt. Auch der Ausarbeitungsprozess wird als
elitar, unsorgfaltig und intransparent kritisiert, da eine
angemessene Beteiligung der Zivilgesellschaft und der
direkt betroffenen Gemeinschaften ignoriert wurde.

Die Energiestrategie steht zudem in krassem Wider-
spruch zur politischen Vision von Prasident Prabowo
Subianto. Er hatte versprochen, die Solarstrom-Kapa-
zitaten (PLTS) auf bis zu 100 GW auszubauen und bis
2040 vollstandig aus der fossilen Energie auszusteigen.
Dieser Widerspruch in der Regulierung droht die Glaub-
wiirdigkeit Indonesiens massiv zu untergraben und die
Auszahlung bereits zugesagter Transformationsgelder
zu blockieren.

© Um aus dieser Sackgasse herauszufinden,
miissen die indonesische Regierung und die
internationalen IPG-Partner die Steuerung der
Energiewende grundlegend neu ausrichten - und
zwar durch folgende konkrete Schritte:

* Vollstandige Angleichung der Planungsdoku-
mente: Neuausrichtung des RUKN 2025-2060
und des RUPTL 2025-2034 am globalen 1,5°C-
Erwarmungslimit gemaB den Verpflichtungen
des Pariser Abkommens.

* Vollstandiger Stopp falscher Lésungen:
SchlieBung aller rechtlichen Schlupflocher
fiir den Ausbau industrieller Captive-Koh-
lekraftwerke, Stopp des waldschadigen-
den Biomasse-Co-Firing, Beendigung der
teuren fossilen Gasexpansion, Verzicht auf
Kernkraftszenarien und das Ende von In-
vestitionen in unzuverlassige CCS/CCUS-
Technologien.

Ly
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* Reform der JETP-Finanzierungsstruktur:
Umgestaltung der Finanzarchitektur der
Energiewende durch eine Priorisierung von
Zuschiissen (Grants) und hochkonzessiona-
ren Krediten (Concessional Loans) anstelle
von kommerziellen Schulden, die den fis-
kalischen Spielraum des Staates belasten.

Letztlich darf der Erfolg der Energiewende nicht am
reinen Investitionsvolumen oder an der Anzahl der

eingefiihrten technologischen Scheinlésungen ge-
messen werden. Der MaBstab muss fundamentaler
sein: Fiihrt der Ubergang zu einer echten 6kologischen
Regeneration, schitzt er die Rechte der indigenen
Gemeinschaften auf ihren Lebensraum und garantiert
er den sozialen Schutz fir die betroffenen Arbeitneh-
mer:innen? Ohne eine inklusive, demokratische und aus
dem Griff der fossilen Oligarchie befreite Energiepolitik
wird die Energiewende zwar zu einem auf dem Papier
schonen, in der Realitat jedoch leeren politischen
Kompromiss verkommen. Indonesien braucht mehr als
griine Versprechen; es braucht einen echten Wandel,
der 6kologische Gerechtigkeit herbeifiihrt.

Ohne eine inklusive, demokratische
und aus dem Griff der fossilen Oligar-
chie befreite Energiepolitik wird die
Energiewende zwar zu einem auf dem
Papier schénen, in der Realitdt jedoch
leeren politischen Kompromiss ver-
kommen. Indonesien braucht mehr als
griine Versprechen; es braucht einen
echten Wandel, der 6kologische Ge-

rechtigkeit herbeifiihrt.

Kurzbiografie

Ahmad Ashov Birry ist als Programmdirektor bei Trend Asia tatig, einer unabhangigen
Nichtregierungsorganisation, die sich auf die Energietransformation und nachhaltige
Entwicklung in Asien, insbesondere in Indonesien, konzentriert. Mit seinem Hintergrund
in Wirtschafts- und Umweltwissenschaften begleitet er Themen, die von Kampagnen fiir
eine plastikfreie und giftfreie Zukunft bis hin zur Energiewende in Slidostasien reichen.

Literaturverzeichnis

CARNEGIE ENDOWMENT FOR INTERNATIONAL PEACE 2025. The just energy transition
partnership crossroads. Carnegie Endowment for International Peace.

CLIMATE STRATEGIES 2026. Implementing a just transition in Indonesia: Challenges and
opportunities. Climate Strategies.

EMBER 2025. Captive coal expansion plan could undermine Indonesia’s climate goals. Ember.

GARA, R. 0., SAIFULLOH, M. K. & HABIB 2022. Hegemoni politik kebun energi: Mengulang
kisah lama ekstraksi sumber agraria pedesaan. Sajogyo Institute & Trend Asia.

INDRADI, Y., HIDAYAT, D., OKTAVIANI, A. R., AMALLI, Z. & PRAMESTHI, T. 2024. Penangguk
cuan transisi energi. Trend Asia.

RECOURSE, TRACTION ENERGY ASIA, GREENPEACE INDONESIA & TREND ASIA 2022.
Persoalan gas di Indonesia (The trouble with gas in Indonesia). Recourse.

TIERNEY, J. (ed.) 2024. Unheeded warnings: Forest biomass threats to tropical forests in
Indonesia and Southeast Asia. Earth Insight, Auriga Nusantara, Forest Watch Indonesia,

Solutions for Our Climate, Trend Asia & Mighty Earth.

TREND ASIA 2024. Potret ketimpangan dan energi ekstraktif di Mentawai.

40



Die Energiewende in Indonesien steckt in einer Sackgasse -

gefangen im Griff einer fossilen politischen Okonomie. Diese
hat ein machtiges, auf Kohle gebautes Geschaftsimperium
errichtet, das tief in den politischen Machtstrukturen des
Landes verwurzelt ist. Dieser Beitrag beleuchtet die Aporien
der nationalen Energiewende. Er zeigt auf, wie die wirtschaft-
lichen und politischen Eliten des Landes die Abhangigkeit von
fossilen Energietragern sichern und verteidigen - und das
ausgerechnet in einer Zeit, in der sich Indonesien offiziell zum
Klimaschutz und zum Ausbau erneuerbarer Energien verpflich-
tet hat. Zementiert wird dieser Zustand durch auslandische In-
vestitionen in Industrie-Kohlekraftwerke sowie durch Liicken
in der globalen Klimafinanzierung wie dem JETP.

Die Aporie der Energiewende:

Gefangen in der politischen Okonomie der

fossilen Energien

Q Be’'n Habib

Die Energiewende steckt in einer Aporie. Im Woérterbuch
der Philosophie beschreibt eine Aporie eine Ausweg-
losigkeit, das Gefangensein in einem Labyrinth von
Widerspriichen. Jeder Schritt zu einer vermeintlichen
Auflosung des Widerspruchs ist falsch, und jede Option
fuhrt nur zu neuen Komplikationen. Verzichtet man
auf die Energiewende, verschlimmert sich die Klima-
krise; beschleunigt man sie, explodieren die Kosten.
Das kontinuierliche Verbrennen fossiler Brennstoffe
belastet die Wirtschaft, wahrend Projekte fiir erneuer-
bare Energien wiederum die Umwelt schadigen. Es gibt
entlang der gesamten Produktionskette kein einziges
wirklich ,sauberes” Kraftwerk, das vollig ohne fossile
Verbrennung oder den Raubbau an der Erde auskommt.
Die Entschadigungskosten fir die Stilllegung von Koh-
lekraftwerken sind astronomisch hoch. Ahnliches gilt
fiir die notwendigen Investitionen in den Bau neuer
Ubertragungsleitungen, um den Strom aus erneuer-
baren Quellen liberhaupt dorthin zu transportieren,
wo er gebraucht wird.

Als vermeintlichen Ausweg treibt die indonesische
Regierung eine Deregulierung voran. Sie will es dem
privaten Sektor erleichtern, sich an der beschleunigten
Energiewende zu beteiligen, wahrend sie gleichzeitig
der Kohleindustrie im nationalen Dekarbonisierungs-
fahrplan weiterhin einen festen Platz einrdumt. Diese
Strategie geht jedoch vollig an der Realitat vorbei, da
sie die eigentliche Wurzel des Problems nicht erfasst.

Dieser Beitrag legt dar, dass die Aporie der indonesi-
schen Energiewende im Wesentlichen auf drei Ursachen
zurlickzufihren ist:

* Erstens: Die tiefe Abhangigkeit von fossiler Energie,
um das Wirtschaftswachstum anzukurbeln und
die fiir ein menschenwiirdiges Leben notwendige
Grundversorgung zu sichern.

* Zweitens: Der Hunger nach kritischen Mineralien, der
durch die ambitionierten Dekarbonisierungsziele
angetrieben wird, obwohl gerade die Gewinnung
und Verarbeitung dieser Rohstoffe nach wie vor
gigantische Mengen fossiler Energie verschlingt.

* Drittens: Die Fesselung an Partnerschaften zwischen
offentlicher Hand und Privatwirtschaft (OPP), die
den Ausbau der Infrastruktur und die Daseins-
vorsorge privaten Akteuren Uberlassen. Diese
Systemabhangigkeit fiihrt dazu, dass Projekte
der Energiewende von der Logik einer Marktli-
beralisierung des gesamten Energiesektors, und
insbesondere der Stromwirtschaft, vereinnahmt
(captured) werden.

Die Ursachen flir diese Sackgasse bleiben oft des-
halb unverstanden, weil die Energiedebatte von ihrem
eigentlichen Fundament abgekoppelt wird: der un-
ermudlichen Suche nach einem ,Perpetuum Mobile”
fiir die GroBindustrie und einer gigantischen Verbren-
nungsmaschinerie, die das System des fossilen Kapitals
antreibt. Diese Zivilisation ist auf einen unaufhorlich
steigenden Energieverbrauch angewiesen, um das
Tempo ihrer Akkumulation und ihres Wachstums auf-
rechtzuerhalten. Die Energiewende darf daher nicht
bloB als technischer Austausch von Energiequellen
begriffen werden. Sie ist im Kern ein strukturelles
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Die Ursachen fir diese Sackgasse bleiben oft
deshalb unverstanden, weil die Energiedebatte
von ihrem eigentlichen Fundament abgekop-
pelt wird: der unermidlichen Suche nach einem
.Perpetuum Mobile” fur die GroBindustrie und
einer gigantischen Verbrennungsmaschine, die
das System des fossilen Kapitals antreibt.

Problem, das die politische Okonomie und das gesamte
zivilisatorische Modell betrifft, auf denen diese Ab-
hangigkeit ruht.

Das Kohleimperium

Wahrend die Energiewende fiir viele ein vertrauter
Begriff ist, sorgt er bei den Menschen rund um das
Kohlekraftwerk Cirebon eher fiir Verwirrung. Das Kraft-
werk wurde ohne ihre Zustimmung gebaut, vertrieb
Fischer sowie Teichwirte und zwang sie, sich andere
Lebensgrundlagen zu suchen - was im Grunde ja auch
eine Form von Wende oder erzwungenem Ubergang
darstellt. Einige leisteten entschlossenen Widerstand
und sicherten sich ihre Existenz unabhangig von der
GroBziigigkeit des Energieriesen. Andere arrangierten
sich mit dem Kraftwerk und akzeptierten es wie einen
Nachbarn, weil die sozialen und wirtschaftlichen Hilfs-
programme des Betreibers ihren Lebensunterhalt
sicherten.

Als dann die Nachricht lber die geplante Stilllegung,
im Indonesischen metaphorisch als Verrentung (pe-
mensiunan) bezeichnet, die Runde machte, I6ste dies
bei den Beglinstigten dieser Programme groBe Sorgen
aus. Fur diejenigen, die das Kraftwerk von Anfang

an ablehnten, klingt das Wort ,Verrentung” ohnehin
scheinheilig. Es erinnert sie an pensionierte Soldaten
oder Polizisten, die weiterhin ein Gehalt vom Staat
beziehen. ,Man sollte es nicht bloB verrenten. Wenn
notig, reiBt es sofort komplett ab und gebt uns all unser
geraubtes Land zuriick, und zwar jetzt gleich”, forderte
ein interviewter Fischer.

Tatsachlich wurde das Kraftwerk PLTU Cirebon-1
jedoch nicht stillgelegt. Zur Begriindung hieB3 es, die
Anlage sei noch zu jung und nutze eine hocheffiziente
Technologie (supercritical), die angeblich umwelt-
freundlicher sei. Dabei hatte die indonesische Re-
gierung von der Asiatischen Entwicklungsbank (ADB)
bereits ein Darlehen tiber 250 bis 300 Millionen Dollar
erhalten, um Cirebon-1bis zum Jahr 2035 vom Netz zu
nehmen. Diese Kehrtwende offenbart, wie schwach
der politische Wille ist, Kohlekraftwerke tatsachlich
abzuschalten. Stattdessen baut die Regierung die
Kapazitaten im Land weiter aus, verlangert die Lauf-
zeiten bestehender Blocke um 10 bis 20 Jahre und
plant sogar den Bau neuer Kohlekraftwerke.

Unterdessen steht die SchlieBung von Kohlekraftwerken
vor tiefen strukturellen Herausforderungen. Erstens ist
die indonesische Regierung an langfristige Vertrage
gebunden, darunter Abnahmevereinbarungen - die

Das seit 1984 betriebene Kohlekraftwerk Suralaya
in Cilegon (Banten) gehort zu den groBten Siid-
ostasiens. Seine Emissionen belasten die Luft
bis in die Gber 100 km entfernte Metropolregion
Jabodetabek (der GroBraum Jakarta). Die Fein-
staubbelastung verursacht jéhrlich geschatzte 5,1
Billionen Rupien an Gesundheitskosten sowie iber
2.500 vorzeitige Todesfélle durch Atemwegs- und
Herzkreislauferkrankungen. Anstatt die Anlage
stillzulegen, lieB die indonesische Regierung das
Kraftwerk ab 2020 ausbauen - unter anderem mit
Unterstiitzung der Weltbank-Tochter IFC.

© Melvinas Priananda/Trend Asia

sogenannten Power Purchase Agreements -, welche die
Einnahmen der privaten Betreibergesellschaften ga-
rantieren. Solche Vertrage belasten den Staatshaushalt
massiv, weil die 6ffentliche Hand fiir die entgangenen
Gewinne dieser unabhangigen Stromerzeuger, der In-
dependent Power Producer, aufkommen muss. Selbst
das Darlehen der Asiatischen Entwicklungsbank zur
SchlieBung von Cirebon-1, das letztlich als Entscha-
digung an das Kraftwerksunternehmen flieBt, wird am
Ende als neue Staatsschuld verbucht. Zweitens besteht
eine paradoxe Abhangigkeit: Es braucht derzeit noch
enorme Mengen fossiler Brennstoffe, um die Energie-
wende und die dafiir nétige Industrie tiberhaupt erst
in Gang zu bringen.

Die anhaltende Dominanz der Kohle zeigt deutlich,
dass sich unsere Wirtschaft noch keineswegs aus dem
fossilen Kapitalismus herausbewegt hat. Dieser zeich-
net sich dadurch aus, dass der Mehrwert des Kapitals
in jeder einzelnen Phase des Produktionsprozesses
durch das Verbrennen fossiler Stoffe verwertet wird.
Fossile Brennstoffe werden so zum allgemeinen Hebel
flir die Produktion von Mehrwert (the general lever for
surplus value production), um unaufhdérliche Gewinne
zu erzielen (Malm, 2016).

Historisch ist der fossile Kapitalismus eng mit der Ent-
stehung der GroBindustrie verkniipft. In den modernen
Fabriken konnten sich die Maschinen beim Antrieb
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nicht mehr auf Pferdestéarken oder Wasserkraft verlas-
sen. Innovative Maschinenwerkzeuge verlangten nach
einer Antriebskraft (motive force), deren Leistung vom
Menschen exakt gesteuert werden kann. Sie musste
mobil sein, die Konzentration der Produktion in den
Stadten ermdglichen und sich universell auf alle Arten
von Technologien anwenden lassen. (Marx, 2024).
Kohle und Ol besaBen genau diese Eigenschaften.
Wenn diese fossilen Energietréager nun knapp werden,
sucht das Wirtschaftssystem folgerichtig nach einer
neuen Antriebskraft mit exakt denselben Qualitaten.

Die heutige Energiewende ist somit im Grunde ein Re-
pertoire strategischer Versuche, wie das Kapital eine
ahnlich effiziente und kontrollierbare Antriebskraft
wie die fossile reproduzieren kann, um die Industrie-
maschinen am Laufen zu halten. Beispielsweise wird
die Produktion von Holzpellets vorangetrieben, indem
man den Charakter von Kohle so exakt wie mdglich

imitiert, oder es werden Batterien entwickelt, um
Strom zu speichern und flexibel nutzbar zu machen.
Das Kapital jagt nach kontrollierbarer Energie und wird
sie sich selbst erschaffen. Denn eine solche Energie
fungiert letztlich als eine politische Technologie, um
menschliche Arbeitskraft und natiirliche Ressourcen
im Dienste der Mehrwertakkumulation zu beherrschen,
auszubeuten und zu extrahieren (Dagget, 2021).

Dekarbonisierung: Die Suche nach
einer leicht kontrollierbaren An-
triebskraft (Motive Force)

Wir befinden uns heute im Zeitalter einer dekarbo-
nisierten Entwicklung, insbesondere innerhalb der
Elektrizitatswirtschaft, in der kritische Rohstoffe
zum neuen Ol (new oil) werden. Um Solarzellen, Ge-
neratoren und Batterien herzustellen sowie Geother-

Das Kapital jagt nach kontrollierbarer Energie
und wird sie sich selbst erschaffen. Denn eine
solche Energie fungiert letztlich als eine politi-
sche Technologie, um menschliche Arbeitskraft
und nattrliche Ressourcen im Dienste der Mehr-
wertakkumulation zu beherrschen, auszubeuten
und zu extrahieren (Dagget, 2021).

mie-Kraftwerke, Staudamme und Windkraftanlagen
zu bauen, benétigen wir diese kritischen Rohstoffe
in gewaltigen Mengen. Auch die Technologien zur
Erfassung und Speicherung von Energie sowie die
Ubertragungsleitungen zu den Verbrauchsorten

basieren auf Komponenten aus diesen kritischen
Rohstoffen. Die Entwicklung dieser neuen Techno-
logien greift dabei auf fast alle der 92 Elemente des
chemischen Periodensystems zuriick (Yakovleva und
Nickless, 2022).

Diese auf Dekarbonisierung ausgerichtete Entwick-
lung weitet die Jagd nach kritischen Mineralien massiv
aus und bringt den sogenannten griinen Extraktivis-
mus (green extractivism) hervor: die Fortfiihrung des
Raubbaus an der Natur unter dem Vorwand, die Erde
vor der Klimakrise zu retten. Diese Rohstoffgewinnung
bildet eine lange Kette, die mit zahlreichen anderen
extraktiven Aktivitaten verknipft ist, und erzeugt
so ein Geflecht aus Ketten der Zerstérung von Natur
und Menschheit, die sich auf verschiedenen Ebenen
miteinander vernetzen (Habib, 2025). Unterdessen
ist die Entwicklung dieser neuen Technologien, vor
allem zur Erfassung, Speicherung und Verteilung von
Energie, ein Ausdruck des Willens zur Kontrolle der
Antriebskraft (motive force) - sprich des Stroms, der
aus Wind, Sonne, Wasser und Geothermie gewonnen
werden soll. Die Stromerzeugung aus diesen Quel-
len ist von Natur aus instabil, weshalb technische
Anpassungen nétig sind, um ihre Leistung mithilfe
von Speicher- und Ubertragungstechnologien wie
Batterien und neuen Stromnetzen (grids) kontrollier-
barer, mobiler und fir verschiedene Maschinentypen
nutzbar zu machen.

In dieser Welle der Dekarbonisierung werden fossi-
le Brennstoffe paradoxerweise zu den wichtigsten
Treibstoffen liberhaupt. Der gesamte Prozess von der
Extraktion bis zur eigentlichen Fertigung (manufactu-
ring) kritischer Mineralien fiir diese angeblich kohlen-
stoffarmen Technologien erfordert enorme Mengen
fossiler Energie. Selbst auf globaler Ebene verharren
die Investitionen in fossile Industrieprojekte auf einem
hohen Niveau, wahrend gleichzeitig die Investitionen in
erneuerbare Energien steigen, sodass die Kohlenstoff-
emissionen in der Atmosphére stetig weiter zunehmen
(Gerderloos, 2024).

Indonesien ist ein Paradebeispiel fir die Ausweitung
des Extraktivismus im Zuge der Dekarbobnisierung
und den damit einhergehenden steigenden. Das Land
ist ambitioniert, ein Hauptakteur in der globalen
Lieferkette fir kritische Mineralien zu werden. Im
Jahr 2021 verdéffentlichte die indonesische Regierung
die Grand Strategie fiir die nachgelagerte Industrie,
also die Vertiefung der Wertschopfung vor Ort, von

kritischen Mineralien und Kohle. Diese Strategie
bildet den Lieferkettenwert jedes Rohstoffs von
der Upstream-Gewinnung bis zum Recycling-Ma-
nagement ab und enthalt den nationalen Fahrplan
fir die Industrie der kritischen Mineralien in Indo-
nesien. Dieser Masterplan erschien kurz nach dem
Mineralien- und Kohlegesetz von 2020, welches 2025
aktualisiert wurde. Dieses Gesetz legt fest, dass das
gesamte Territorium Indonesiens ein einheitliches
Bergbau-Rechtsgebiet (Wilayah Hukum Pertamban-
gan) darstellt. Diese Definition gibt der Regierung das
Recht, in ganz Indonesien Forschungen und Unter-
suchungen in Gebieten durchzufiihren, die potenziell
Uber Mineralien- und Kohleressourcen verfiigen. Mit
anderen Worten ebnet das Gesetz den Weg fiir eine
totale Territorialisierung, sprich fir ein Monopol auf
die Kontrolle tiber den Lebensraum zum Zwecke des
Abbaus kritischer Mineralien und Kohle.

Diese Ambition spiegelt sich im rasanten Kapazitats-
ausbau von Captive PLTUs, also industrieeigenen Kohle-
kraftwerken, zur direkten Unterstlitzung der Vertiefung
der Wertschofpung kritischer Mineralindustrien wie
Nickel, Aluminium und Kobalt wider. Die in Betrieb be-
findliche Kapazitat der Industrie-Kraftwerke erreichte
im Jahr 2025 bereits 20 GW, wovon etwa 17 GW direkt
auf die Nickel- und Aluminiumindustrie entfallen. Die
Organisation Global Energy Monitor berichtete dazu,
dass sich die in Betrieb befindliche Eigenkapazitat
(captive capacity) in Indonesien in den letzten zehn
Jahren fast verzehnfacht hat und die tatséachliche Zahl
angesichts der begrenzten Datenverfiigbarkeit wohl
noch weitaus groBer ist.

Die Kohlebergbauindustrie in Indonesien entwickelt
zudem eigene Produktionskapazitaten, um Kohle zu
Gas, Methanol und andere Produkten weiterzuver-
arbeiten. Dies ist untrennbar mit dem heimischen
Energiewendeprogramm verknipft, in dessem Zuge
der Begriff der ,neuen Energie” (energi baru) ein-
gefiihrt wurde - gemeint ist Energie, die durch neue
oder kohlenstoffarme Technologien erzeugt wird, in
der Regel aber weiterhin aus fossilen Brennstoffen
stammt. Im Jahr 2021 gab es bereits mehrere dieser
Projekte. Ein Konsortium aus PT Kaltim Prima Coal
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Werkseigenes Kohlekraftwerk
zur Nickelverarbeitung im Indo-
nesia Weda Bay Industrial Park
(IWIP), Weda, Nordmolukken.

©Arianto Sangadji

(KPC), Air Products und der Ithaca Group produzierte
Methanol aus Kohle. PT Pertamina (Persero), PTBA
und Air Products verarbeiteten Kohle zu DME (Di-
methylether), einem Synthesegas, das als Ersatz fiir
Flissiggas (LPG) dienen soll. Zudem fiihrten PT Kideco
Jaya Agung, PT Indominco und PT Medco Energi Mining
Testlaufe zur Entwicklung der untertagigen Kohlever-
gasung(Underground Coal Gasification / UCG) durch,
welche Kohle direkt im Boden (in-situ) in brennbares
Synthesegas umwandelt und dieses fiir verschiedene
industrielle Zwecke und Kraftwerke an die Oberflache
leitet (PERHAPI, 2021).

Die indonesische Regierung gewahrt den Kohleunter-
nehmen, die an einer Vertiefung der Wertschépfung
arbeiten, zahlreiche Privilegien. Im Upstream-Berg-
bau erhélt die Kohleindustrie wirtschaftliche An-
reize in Form einer Befreiung von Lizenzgebihren,
den sogenannten Royalties, an den Staat. In der

Verarbeitungsindustrie erhalten sie ein Tax Holiday,
sind also komplett von der Steuerzahlung befreit.
Im Downstream-Bereich profitieren sie von Geldern,
die aus den LPG-Subventionen umgeleitet werden,
sowie von festen Abnahmegarantien (offtaker). Die
Kohleunternehmen begriiBen diese Anreize, da sie
ihnen das Uberleben inmitten des globalen Drucks
zur Nutzung umweltfreundlicher Energien sichern
(PERHAPI, 2021).

Das Fortbestehen der Kohle liegt jedoch nicht nur
daran, dass sie als Brennstoff schwer zu ersetzen
ist, sondern vor allem daran, dass die indonesische
Regierung politisch von einer machtigen Kohleolig-
archie gestiitzt wird. Die Konglomerate hinter den
Kohleunternehmen besitzen einflussreiche Netzwerke
und direkten Zugang zu Regierungskreisen. In der
Amtszeit von Prasident Joko Widodo (2019-2025) be-
fanden sich zehn der gréBten Kohleunternehmer des

Mit dem OPP-Schema zum Bau von
Infrastruktur seit dem Jahr 2003 -
als Teil des von der Weltbank initiier-
ten Good Governance-Programms

- ist die Energiebereitstellung keine
rein 6ffentliche Dienstleistung mehr,
sondern eine Geschaftsmoglichkeit.

Landes im direkten Kreis der Macht (Singgih, 2022). In
der darauffolgenden Amtszeit von Prasident Prabowo
Subianto (2025-heute) sind es bereits 15 Oligarchen
aus dem extraktiven Sektor, einschlieBlich der Kohle
(Jatam, 2024).

Letztendlich bietet die Dekarbonisierung auch eine
ideale Biihne fir eine ,fossile Diversifizierung”. In
diesem Kontext bedeutet fossile Geschafts- und
Produktdiversifizierung die kontinuierliche Nutzung
fossiler Energietrager als Treibstoff entlang der ge-
samten Extraktions- und Produktionskette dessen,

48



49

was offiziell als erneuerbare und saubere Energie
bezeichnet wird. Dariiber hinaus bezieht sich diese
fossile Diversifizierung auf die Umwandlung fossi-
ler Brennstoffe in diverse neue chemische Formen
sowie auf die Vergabe von Lizenzen an Energie- und
Bergbaukonzerne, umihr Geschaft in den Sektor der
neuen und erneuerbaren Energien hinein auszuweiten
(Habib, 2025).

Die Geiselhaft von Profitgarantien
fiir Konzerne

Unterstitzungen in Form von fiskalischen und nicht-
fiskalischen Anreizen dieser Art sind in den Regulie-
rungsdokumenten zur Energiewende in Indonesien
reichlich vorhanden. Die Prasidialverordnung Nr. 112
aus dem Jahr 2022 zur Beschleunigung des Baus von
Kraftwerken fiir erneuerbare Energien erleichtert die
Entwicklung von GroBkraftwerken. Ebenso bietet die
Nationale Energiepolitik (KEN) diverse Anreize. Ener-
gieunternehmen, die erneuerbare Energien entwickeln,
oder fossilen Unternehmen, die ihr Geschaft durch die
Expansion in erneuerbare Energien diversifizieren oder
kohlenstoffarme Technologien einsetzen, erleichtert die
indonesische Regierung den Zugang zu Land, garantiert
ihnen eine profitable Preisgestaltung und sichert ihnen
Kompensationen zu.

Die verschiedenen staatlich gewahrten Anreize spiegeln
sich in der De-Risking-Politik (Risikominderungspolitik)
wider (Haag et al., 2024), die darauf abzielt, die Risiken
des privaten Sektors bei Investitionen in erneuerbare
Energien oder Dekarbonisierungsprojekte zu minimie-
ren. Gleichzeitig werden Verluste auf den Staat oder
offentliche Institutionen abgewalzt, indem diverse
Garantien ibernommen werden, um alle potenziellen
GewinneinbuBen der privaten Akteure aufzufangen.
Diese Risikominderungspolitik ist ein integraler Be-
standteil der 6ffentlich-privaten Partnerschaften (OPP)
in der Energiepolitik.

Mit dem OPP-Schema zum Bau von Infrastruktur seit
dem Jahr 2003 - als Teil des von der Weltbank initiierten
Good Governance-Programms - ist die Energiebereit-

stellung keine rein 6ffentliche Dienstleistung mehr, son-
dern eine Geschaftsmaoglichkeit. Die Regierung entwarf
das OPP-Modell, um langfristige private Investitionen
anzuziehen und die Risikolast, die potenzielle Investoren
bedrohen kénnte, als Garantie zu ibernehmen.

Die Regierung gewahrt drei Hauptarten von Garantien,
um die geschaftlichen Interessen des privaten Energie-
sektors zu schiitzen:

* Barsubventionen: Die Regierung gibt Gelder direkt
in Infrastrukturprojekte, entweder durch Raten-
zahlungsmodelle oder als direkte Einmalzahlun-
gen. Beispielsweise subventioniert die Regierung
Energieunternehmen, damit einkommensschwache
Schichten weiterhin Zugang zu billigem Strom
haben. Diese Subvention flieBt als Gewinn in die
Stromunternehmen.

* Zahlungsgarantie (Payment Guarantee): Die Regie-
rung, die oft staatliche Unternehmen (BUMN) damit
beauftragt, fungiert als garantierter Abnehmer fiir
die vom privaten Sektor erzeugten Infrastruktur-
produkte. Diese Praxis ist im indonesischen Elektri-
zitatssektor Gblich, wo PT PLN verpflichtet ist, den
von privaten Kraftwerksbetreibern (Independent
Power Producer) erzeugten Strom aufzukaufen.

* Einnahmengarantie (Revenue Guarantee): Die
Regierung legt eine Mindesteinnahmegrenze fiir
private Unternehmen fest. Wenn die Einnahmen
das Ziel nicht erreichen, springt die Regierung ein,
um das Defizit zu decken.

Diese Profitgarantien gehen direkt zu Lasten des Staa-
tes und nutzen 6ffentliche Gelder, um private Unter-
nehmensgewinne abzusichern. Zudem verstricken sie
die indonesische Regierung und andere Staaten des
Globalen Siidens in eine endlose Schuldenspirale, um
den Bau der Energieinfrastruktur Gberhaupt finanzieren
zu konnen. Weil die Regierung in diesem System ge-
fangen ist, fallt es ihr extrem schwer, Kohlekraftwerke
vorzeitig stillzulegen oder den Ausbau erneuerbarer
Energien zu beschleunigen - denn die private Seite
beharrt konsequent auf Bedingungen, die ihre Rendite

garantieren. Erschwerend kommt hinzu, dass Indone-
sien seine 6ffentliche Daseinsvorsorge so weitgehend
privatisiert hat, dass eine massive Abhangigkeit vom
privaten Sektor entstanden ist. Sogar staatseigene
Betriebe agieren inzwischen nach diesem Marktmo-
dell, transformieren sich von innen heraus zu privat-
wirtschaftlich orientierten Akteuren und vermarkten
ehemals 6ffentliche Dienstleistungen als reine Ware.

In einem derart privatisierten Infrastruktursektor stoBt
die Agenda der Energiewende unweigerlich an rein 6ko-
nomische Grenzen. Jedes Vorhaben muss sich fortan
der Frage stellen: Ist es profitabel? Welche Garantien
muss der Staat geben, damit private Investoren bereit
sind, in groBflachige saubere und erneuerbare Energie-
systeme einzusteigen? Die Antworten auf diese Fragen
ziehen die Regierung nur noch tiefer in den Teufelskreis
einer einseitigen Risikominderungspolitik auf Kosten

Die aktuelle Energiewende
rettet weder das Klima noch

die Bevolkerung - sie ver-

groBert lediglich das fossile
Imperium um neue Energie-

quellen.

des Gemeinwohls. Solange die Politik diesem Schema
folgt, fihrt jede Entscheidung die Energiewende un-
weigerlich nur noch tiefer in die Aporie.

Fazit

Es wurde gezeigt, dass sich die Energiewende in Indo-
nesien derzeit in einer Aporie befindet - einer struk-
turellen Sackgasse, in der sich jede politische Option
in politisch-6konomischen Widerspriichen verfangt.
Dies geschieht, weil die Energiewendepolitik unter

der Logik des fossilen Kapitalismus operiert, der nach
grenzenlosem Wirtschaftswachstum strebt. Der Bau
von Anlagen fiir erneuerbare Energien erfordert kriti-
sche Mineralien in groBen Mengen und ist entlang der
gesamten industriellen Kette, vom Abbau bis zur Ver-
arbeitung, stark von fossilen Brennstoffen abhangig.
Die Prozesse der Extraktion und Weiterverarbeitung
dieser Mineralien |6sen paradoxerweise eine Explosion
beim Bau von Captive PLTUs, also industrieeigenen
Kohlekraftwerken, aus. Anstatt fossile Energietrager
zu eliminieren, verlangert diese Agenda der erneuer-
baren Energien die Lebensdauer der Kohleindustrie;
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prozentual mag der Anteil im Energiemix zwar sinken,
doch volumenmaBig schnellt der Kohleverbrauch weiter
drastisch in die Hohe.

Es ist gewiss nicht leicht, einen Ausweg aus dieser
Sackgasse zu finden, zumal der Pfad des Transfor-
mationsprozesses den Marktmechanismen und der
Liberalisierung der Stromwirtschaft folgt. Solange die
Akteure die Energiewende als eine Geschaftsmaoglich-
keit verstehen, die vom Staat als ,garantiert profitabel”
abgesichert werden muss, werden die Interessen der
Offentlichkeit stets zweitrangig sein und ein Scheitern
bei der Bewaltigung der Umwelt- und Klimakrise ist vor-
bestimmt. Solange unser heutiges Wirtschaftssystem,
der fossile Kapitalismus, ein grenzenloses Wachstum

erzwingt, wird es weiterhin alles verbrennen: die Ener-

gie der Natur ebenso wie die Energie der menschlichen
Arbeitskraft. Die aktuelle Energiewende rettet weder
das Klima noch die Bevdlkerung - sie vergroBert ledig-
lich das fossile Imperium um neue Energiequellen.

Charles A.S. Hall und Kent A. Klitgaard betonen in ihrem
Buch Energy and the Wealth of Nations, dass wir die
fossilen Reserven von Millionen von Jahren in nur zwei
Jahrhunderten verbrannt und eine extrem energiehung-
rige Zivilisation aufgebaut haben (Hall und Klitgaard,
2018). Um die gegenwartige Zivilisation aufrechtzuerhal-
ten, selbst ohne sich Giberhaupt ein weiteres Wachstum
vorzustellen, reichen die fossilen Energiereserven der
Natur nur noch fiir wenige Generationen. Wenn wir aus
dieser Sackgasse herauskommen wollen, brauchen wir
vielleicht etwas deutlich Mutigeres.
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Steckt die JETP in veralteten Praktiken fest? Der Fokus auf
GroBprojekte erweist sich als anfallig und voller Konflikte. Es

ist an der Zeit, auf gemeinschaftsbasierte erneuerbare Ener-
gien umzusteigen! Lokale Potenziale wie Dachanlagen (PLTS
Atap) und Kleinwasserkraftwerke (Mikrohidro) erweisen sich
als weitaus gerechter, unabhangiger und widerstandsfahi-
ger gegeniiber Klimakatastrophen. Der folgende Beitrag gibt
einen Einblick, wie JETP-Gelder echte Ergebnisse bringen
konnten, wenn die Umsetzung der Energiewende in die Hande
der Bevolkerung gelegt wird.

Gegen den Zentralismus:

Warum die indonesische Energiewende

die Basis braucht

Q Suriadi Darmoko

Ausgerechnet die Insel Bali, auf der das JETP-Abkom-
men ins Leben gerufen wurde, erlebte am 2. Mai 2025
einen stundenlangen, totalen Stromausfall. Durch eine
technische Stérung an einem einzigen Punkt im Strom-
netz des staatlichen Energieunternehmens Perusahaan
Listrik Negara (PLN) wurde das von GroBkraftwerken
dominierte Netz in Sekundenbruchteilen vollstéandig
lahmgelegt.

Dabei sind die Zahlen zur indonesischen Stromkapazitat
auf den ersten Blick beeindruckend. Laut dem lang-
fristigen Entwicklungsplan des staatlichen Energie-
unternehmens (RUPTL PLN 2025-2034) belauft sich
die Kapazitat auf stolze 75 GW. Fossile Energietrager
machen dabei 88 % der Kapazitat aus. Hiervon kont-
rolliert die PLN selbst 46,2 GW. Unabhangige private
Erzeuger(Independent Power Producer / IPP) steuern
27,0 GW bei, wéhrend 1,3 GW aus gepachteten Anlagen
(Sewa) stammen. Wiederholte Netzausfélle und man-
gelnde Vorkehrungen fiir Extremwetterereignisse haben

jedoch gezeigt, dass das zentralisierte und scheinbar
robuste System sehr krisenanfallig ist.

Zu dieser technischen Instabilitadt kommt eine massive
finanzielle Belastung fiir den Staatshaushalt hinzu, die
durch die aktuelle Governance des Stromsektors ver-
ursacht wird: das sogenannte Take-or-Pay (ToP)-Sche-
ma. Diese Regelung verpflichtet die PLN zur Zahlung
von Vertragsstrafen an die privaten Stromerzeuger
(IPPs), falls die PLN es aufgrund eigener Fehler oder
Versaumnisse nicht schafft, die vertraglich vereinbarte
Strommenge auch tatsachlich abzunehmen.

Die wirtschaftlichen Folgen sind immens. Nach Be-
rechnungen der Nichtregierungsorganisation CERAH
musste der Staat im Zeitraum von 2015 bis 2024
insgesamt 341,5 Billionen IDR (ca. 16,6 Mrd. Euro) fiir
rund 329 Gigawattstunden (GWh) Strom an private
Anbieter zahlen - Strom, der niemals genutzt wurde.
Dieses chronische Uberangebot stellt eine erhebliche

Wiederholte Netzausfdlle und mangelnde Vor-
kehrungen flr Extremwetterereignisse haben je-
doch gezeigt, dass das zentralisierte und schein-
bar robuste System sehr krisenanfdllig ist.
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Belastung fiir den Staatshaushalt und die heimische
Wirtschaft dar.

Milliardenschwere GroBprojekte am
Bedarf der Menschen vorbei

Neben den Verlusten fiir den Staatshaushalt stellt auch
die Verteilung der Energie eine Herausforderung dar.
Mehr als 6.128 Dorfer haben noch keinen angemes-
senen Zugang zu Elektrizitat. Der Generaldirektor fir
Elektrizitat des Ministeriums fiir Energie und Boden-
schéatze (ESDM), Jisman Hutajulu, erklarte gegeniiber
dem Parlament am 30. Juni 2025, dass 1,28 Millionen
Haushalte noch liber keinerlei Zugang zu Elektrizitat
verflgen.

Um dieses Problem anzugehen, setzt das Ministerium
fir Energie und Bodenschéatze auf zwei Programme:
LTSHE (ein staatliches Programm fiir energiesparende
Solarleuchten)und sogenannten Nicht-PLN-Strom (eine
Stromversorgung abseits des staatlichen Stromnetzes).
Beide L6sungen stoBen jedoch schnell an ihre Grenzen.
Das LTSHE-Programm bietet lediglich Licht und keine
echte Stromversorgung fiir Haushaltsgerate. In Tana
Rara (Ost-Sumba, Nusa Tenggara Timur) miissen die
Einwohner:innen die Solarleuchten jeden Tag in die
Sonne legen, damit sie nachts iberhaupt als Licht-
quelle genutzt werden kénnen. Der Nicht-PLN-Strom
wiederum ist von lokalen Dieselgeneratoren abhéngig.
Auf der Insel Liukang Loe in Stidsulawesi beispielswei-
se lauft der Generator nur vier Stunden pro Tag - von
18:00 bis 22:00 Uhr. Der dortige Dorfvorsteher, Sukardi,
erklarte, dass jeden Monat mindestens 2.000 Liter
Diesel benétigt werden, nur um diese kurze tagliche
Stromversorgung bereitzustellen. Jeder Haushalt muss
mindestens 110.000 Rupiah (ca. 6,50 Euro) im Monat
aus eigener Tasche zahlen.

Die Regierung plant auBerdem, Mittel aus der Just
Energy Transition Partnership (JETP) fiir den Ausbau
neuer Stromnetze einzusetzen - wie etwa fiir den Bau
der 275-kV-Ubertragungsleitung zwischen Pangkalan
Susu, Arun und Sigli. Dies ist jedoch keine nachhaltige
Losung, denn mit dem Bau neuer Netze wird die Do-

minanz fossiler Kraftwerke fortgeschrieben und sie
erhohen das Risiko, dass die Gemeinden bei Krisen wie
z.B. Extremwetterereignissen ohne Energie dastehen.

Zudem ist die Anbindung dieser zentralisierten GroB-
kraftwerke {iber neue Ubertragungsleitungen extrem
kostspielig. Der Bau des Mittelspannungsnetzes zwi-
schen Cilacap und Nusa Kambangan beispielsweise
verschlingt mindestens 30 Milliarden Rupiah (ca. 1,8
Millionen Euro) pro Kilometer. Bislang wird der Netzaus-
bau vor allem vorangetrieben, weil er als wirtschaftlich
profitabel gilt. Die Stromversorgung sollte jedoch nicht
rein gewinnorientiert sein, sondern als Dienstleistung
fir die Allgemeinheit und die Daseinsvorsorge ver-
standen werden.

Die Situation auf Bali zeigt deutlich, dass die offiziellen
Statistiken einer 100-prozentigen Elektrifizierung die
Realitat vor Ort nicht widerspiegeln. Zudem tritt der
Stromausbau auf nationaler Ebene derzeit auf der
Stelle. Die gréBte Herausforderung fir die indonesi-
sche Regierung bleibt es daher, fossile Energietrager
konsequent zu ersetzen und gleichzeitig auch den
Menschen einen Zugang zu ermdglichen, die bisher
noch komplett ohne Elektrizitat leben missen.

Erfolgsbeispiele fiir gemeinschafts-
basierte Stromerzeugung

Der Bau gemeinschaftsbasierter Kraftwerke kann sich
an bereits existierenden Erfolgsmodellen orientieren.
Die Kriterien fiir Erfolg sind vielfaltig, aber es gibt drei
erfolgreiche Modelle fir die die Entwicklung gemein-
schaftlicher Energieprojekte, die als Vorbild dienen
und durch Programme wie JETP mehr Aufmerksamkeit
erhalten sollten.

PLTMH Kedungrong, Kulonprogo, Yogyakarta: Seit
Ende 2012 nutzen die Bewohner des Dorfes Kedungrong
(Kulon Progo, Yogyakarta) ein Kleinwasserkraftwerk
(PLTMH), das an einen technischen Bewasserungskanal
gekoppelt ist, als Hauptenergiequelle. Das Kraftwerk
versorgt 50 Hauser mit Strom und dient als Haupt-
stromquelle. Der PLN-Strom wird hingegen nur tem-

Das Mikrowasserkraftwerk
in Kulon Progo, Yogyakarta
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porér als Reserve genutzt, z.B. wenn das Wasser fiir
die Bewasserung von Reisfeldern an anderen Orten
umgeleitet wird.

Der wichtigste Anreiz ist der wirtschaftliche Faktor: Der
PLTMH-Tarif ist mit nur 12.000 Rupiah (ca. 0,60 Euro)
pro 35 Tage - inklusive der Gebihr fiir die StraBen-
beleuchtung - extrem glinstig. Er ist weitaus billiger
als der nicht-subventionierte 900-Watt-Tarif der PLN,
der mit bis zu 50.000 Rupiah(ca. 2,40 Euro) pro Monat
zu Buche schlagt.

Laut Redjo Handoyo entlastet diese Senkung der Be-
triebskosten die Kleingewerbe der Bevolkerung enorm,
wie etwa den Holzverarbeitungsbetrieb von Pak Supri.
Gleichzeitig beweist das Projekt, wie verlasslich de-
zentrale erneuerbare Energieanlagen betrieben werden
konnen, um die lokale Energieunabhangigkeit zu sichern
und das Wirtschaftswachstum vor Ort anzukurbeln.

Das Kraftwerk Gunung Sawur im Dorf Sumbermujur
(Lumajang) ist bereits seit 1992 in Betrieb - vier Jahre
bevor die Region an das Netz von PLN angebunden
wurde. Es nutzt die Stromung des Flusses Besuk Semut
in einem Kiefernwaldgebiet, das von der staatlichen
Forstgesellschaft Perusahaan Hutan Negara (PERHU-

TANI) verwaltet wird. Mit einer Kapazitat von 25 kW
versorgt die Anlage heute 137 Abnehmer, darunter 118
Haushalte und 19 Verkaufsstande im Tourismusgebiet
Kali Pinusan. Um die Versorgung stabil zu halten, flihrt
das Management tagliche Inspektionen am Damm und
am Stromnetz durch. Die PLTMH lauft an sechs Tagen
der Woche unter Volllast und wird nur sonntags von
09:00 bis 15:00 Uhr fiir Wartungsarbeiten abgeschaltet.

Die Tarife vor Ort sind extrem giinstig: Sie liegen bei
500 Rp (ca. 0,03 Euro) pro kWh fiir eine Leistung von
450 VA und bei 750 Rp (ca. 0,04 Euro) pro kWh fiir eine
Leistung von 900 VA. Der Mindestbeitrag betragt, ba-
sierend auf den Zahlerstéanden der einzelnen Hauser,
lediglich 10.000 Rupiah (ca. 0,48 Euro) im Monat. Ob-
wohl das nationale Stromnetz mittlerweile verfligbar
ist, bleibt die Mehrheit der Einwohner:innen lieber bei
der eigenen PLTMH, da die Kosten weitaus geringer
sind als die Tarife der PLN.

Sucipto, der Verwalter des PLTMH Gunung Sawur,
erklarte, dass das Mikrowasserkraftwerk neben der
Deckung des hauslichen Elektrizitdtsbedarfs auch
als Wirtschaftsmotor des Dorfes fungiert - Gber den
Werkstattsektor und die KMU des Tourismusgebiets
Kali Pinusan, die eine Pauschalgebiihr von 20.000
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Rupiah pro Stand zahlen. Diese unabhangige Ener-
gieversorgung ist zudem eine wichtige Saule fir die
Weiterverarbeitung lokaler Agrarprodukte; der Strom
wird fir Vacuum-Drying-Maschinen zur Herstellung
von Salak- und Bananenchips genutzt, sodass land-
wirtschaftliche Erzeugnisse nicht mehr roh verkauft
werden mussen.

PLTMH Mbakuhau, Ost-Sumba, Nusa Tenggara Ti-
mur: Seit dem Bau im Jahr 2011 versorgt die Anlage
Mbakuhau im Dorf Kamanggih (Distrikt Kahaungu
Eti) mit einer Kapazitat von 37 kW zwei Weiler, rund
100 Hauser und 6ffentliche Einrichtungen - darunter
das Gesundheitszentrum (Puskesmas), die Polizei-
station (Polsek) und Schulen. Sogar ein Mobilfunk-
mast im Dorf wird so mit Strom versorgt. Anfangs lag
die Verwaltung in den Handen der Genossenschaft
Koperasi Jasa Peduli Kasih, wobei die Blirger:innen
einen monatlichen Beitrag von 25.000 Rupiah (ca. 1,21
Euro) zahlten. Heute verkauft die Gemeinschaft den
Strom fiir 475 Rp (ca. 0,02 Euro) pro kWh an die PLN,
wahrend die Biirger:innen ihren Strom im Gegenzug
regular von der PLN beziehen. Diese Kooperation
motivierte die PLN dazu, ein 5 km langes Stromnetz
zu bauen, zwei lokale Turbinenwarter fest anzustellen
und die gesamten Wartungskosten des Kraftwerks
zu Gbernehmen.

Bis zum Jahr 2023 konnte die Anlage wegen eines
Maschinenschadens und fehlender Ersatzteile jedoch
nur eine reduzierte Leistung von 15 kW bis maximal
20 kW erbringen. Um die Versorgung des Dorfes rund
um die Uhr sicherzustellen, l1auft die PLTMH Mbakuhau

weiterhin als Hauptenergiequelle, wahrend das Defizit
durch das PLN-eigene Dieselkraftwerk (PLTD) Ka-
manggih ausgeglichen wird. Dieses Modell ist finanziell
hocheffizient: Die Kosten flr den Einkauf des Mikro-
Wasserkraftstroms sind fiir die PLN extrem niedrig.
Sie betragen nur ein Drittel des normalen Tarifs fiir
nicht-subventionierten Haushaltsstrom (900 VA), der
bei 1.352 Rp (ca. 0,07 Euro) pro kWh liegt.

Lokale Stromversorgung als Grund-
lage fiir Energiesouveranitat

Neben der Bereitstellung eines zuverlassigen Zugangs
zu Elektrizitat fir Gemeinden zielt die Finanzierung
gemeinschaftsbasierter erneuerbarer Energien darauf
ab, potenzielle Regionen direkt in den Klimaschutz ein-
zubinden. Durch dieses Modell kénnen lokale Gemein-
schaften Zugang zu Finanzmitteln erhalten, indem sie
sich an den erfolgreichen Entwicklungen erneuerbarer
Energien in anderen Gemeinden orientieren. Dieser
Schritt dient gleichzeitig als Vorbild dafir, wie die
Priorisierung des Energieverbrauchs geregelt werden
sollte: Erneuerbare Energien stehen an erster Stelle,
wahrend fossile Energien nur als Reserve dienen - und
nicht umgekehrt.

Der Hauptzweck gemeinschaftsbasierter erneuerbarer
Energiekraftwerke ist ganz klar den Energiebedarf zu
decken - wie im Fall des PLTMH Gunung Sawur, das vier
Jahre vor der Verfligbarkeit des PLN-Stroms gebaut
wurde, oder der kommunalen Solaranlagen (PLTS),
die in Karangasem (Bali) errichtet wurden.

Die dezentralen Kraftwerke kbnnen zudem
eine Losung zur Vorbeugung von Totalausfal-
len sein, welche die Hauptschwachstelle gro-
Ber, zentralisierter Kraftwerke darstellen.

Die dezentralen Kraftwerke konnen zudem eine Lésung
zur Vorbeugung von Totalausféllen sein, welche die
Hauptschwachstelle groBer, zentralisierter Kraftwerke
darstellen. Die Zuverlassigkeit dieser dezentralen
erneuerbaren Energien zeigte sich deutlich, als der
Ausbruch des Vulkans Semeru Ende 2021 das Haupt-
stromnetz lahmlegte und in den meisten Teilen der
Distrikte Candipuro und Pronojiwo im Regierungsbezirk
Lumajang (Ost-Java) zu Stromausfallen fihrte. Die
Biirger:innen, die sich auf das PLTMH Gunung Sawur
verlieBen, verfluigten weiterhin tiber Strom.

Um das nationale Energiesystem zu starken, kdnnten
Kleinwasserkraftwerke (PLTMH) das Riickgrat des

Niederspannungsnetzes bilden. In jedem Nieder-
spannungsnetzbereich, der tiber Potenzial fir PLTMH
oder andere erneuerbare Kraftwerke verfiigt, sollten
diese zur Lastenbewaltigung herangezogen werden.
Wenn es aufgrund von Problemen bei den Grund-
lastkraftwerken (baseload) zu einem Stromausfall
kommt, kann der Strom dank der PLTMH weiter-
flieBen. Diese Praxis sollte von der Regierung und
der PLN leicht auf andere Regionen zu lbertragen
sein, da sie sich vor Ort bereits bewahrt hat - wie
das Beispiel in Kamanggih (Ost-Sumba) zeigt. Dort
kauft die PLN den Strom direkt von der PLTMH,
die von der Genossenschaft Koperasi Jasa Peduli
Asih betrieben wird. Die Lehre aus diesem gemein-

Mikrowindkraftanlage in Tana
Rara, Ost-Nusa-Tenggara
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schaftlichen Ansatzist eindeutig: Die verheerenden
Totalausfalle auf Bali und Sumatra hatten verhindert
oder zumindest stark abgemildert werden kénnen,
wenn das nationale Stromnetz dezentrale, gemein-
schaftsbasierte Kraftwerke auf Basis erneuerbarer
Energien systematisch einbinden wiirde.

Die gezielte Forderung solcher lokalen, gemeinschaft-
lichen Projekte ist sowohl wirtschaftlich als auch in
puncto Effektivitat weitaus sinnvoller als astronomische
Summen in neue GroBprojekte zu stecken. Die finanziel-
le Unterstiitzung ist hier deutlich besser angelegt als
beim geplanten Bau der riesigen Ubertragungsleitung
Pangkalan Susu - Arun - Sigli oder bei der Errichtung
zentralisierter GroBkraftwerke wie dem Geothermie-
kraftwerk PLTP ljen.

Emissionen vermeiden, Klimaschutz
starken

Die Bevolkerung, die an das PLTMH Kedungrong an-
gebunden ist, nutzt neun Monate im Jahr Strom aus
erneuerbaren Energien. In den verbleibenden drei
Monaten steigen sie auf PLN-Strom um, der aus
fossilen Quellen stammt, weil ihr selbstverwaltetes
Kraftwerk abgeschaltet werden muss, um das Wasser
in andere Gebiete umzuleiten, in denen gerade Reis
angepflanzt wird.

Eine ahnliche Situation zeigt sich bei den Bewohner:in-
nen von Gunung Sawur, die ihr Kraftwerk einmal in
der Woche von 09:00 bis 17:00 Uhr fiir routinemaBige
Wartungsarbeiten abschalten. Da die Mehrheit der Be-
volkerungin der Landwirtschaft arbeitet, verbraucht nur
ein kleiner Teil der Bevolkerung wahrend dieses acht-
stiindigen Zeitfensters weiterhin PLN-Strom. Unter der
Annahme, dass sie acht Stunden pro Woche PLN-Strom
nutzen, kommt es im gesamten Jahr umgerechnet
nur an 17 vollen Kalendertagen zu Emissionen aus der
fossilen Energiegewinnung.

Betrachtet man dies durch die Brille des Energiemixes
fir erneuerbare Energien, sind die Errungenschaften

dieser beiden Gemeinschaften auBergewohnlich. Der
Anteil erneuerbarer Energien in der Nutzergemeinschaft
des PLTMH Kedungrong erreicht 75 %, wahrend er in
der Gemeinschaft des PLTMH Gunung Sawur auf 95,3 %
ansteigt. Diese Zahlen liegen weit Giber dem nationalen
Anteil erneuerbarer Energien, der sich derzeit immer
noch bei rund 15 % bewegt.

Erschwinglich fiir die Bevdlkerung,
schonend fiir die Staatsfinanzen

Wie bereits gezeigt, profitieren die Biirger:innen von
den niedrigen Preisen der Gemeinschaftskraftwerke.
Gilinstige Preise entstehen jedoch auch fiir die PLN, die
den Strom aus der Produktion des PLTMH Mbakuhau
fiir nur 475 Rp pro kWh ankauft.

Neben der direkten Nutzung durch die Blrger konnten
Kleinwasserkraftwerke wie in Gunung Sawur und Ke-
dungrong eigentlich auch noch Strom in das PLN-Netz
einspeisen. Rejo Andoyo, der Verwalter des PLTMH
Kedungrong, erklarte: ,Uberschiissige Stromproduk-
tion wird bisher (iber Ballastwiderstande (ballast load)
abgefiihrt. Wenn dies in das Netz eingespeist werden
kdnnte, kdnnte dieser verschwendete Reststrom zu
einer neuen Einnahmequelle werden, deren Erlds fiir
den Erhalt der Turbine genutzt werden kdnnte.” Ahn-
lich dauBerte sich Sucipto, vom PLTMH Gunung Sawur:
AuBerhalb der Spitzenlastzeiten kdnnte der Strom
des PLTMH in das PLN-Netz eingespeist werden. Der
Verkauf von Uberschusskapazitaten an die PLN wiirde
weder die Finanzen der PLN noch den Staatshaushalt
belasten, wie es das bisherige Take-or-Pay-Modell tut.

Gemeinschaftskraftwerke sind weitaus sparsamer.
Amos Hapu Amah, Vorstandsmitglied der Koperasi
Jasa Peduli Asih, berichtete, dass der Strom aus dem
PLTMH Mbakuhau von der PLN nur entsprechend der
tatsachlich abgenommenen Menge bezahlt wird. Das
ist der Vorteil, wenn JETP-Mittel in den Ausbau ge-
meinschaftsbasierter erneuerbarer Energien gelenkt
werden: Der Staat profitiert direkt, da er nicht mehr
durch das bisherige Take-or-Pay-Modell belastet wird.

Die JETP-Finanzierung muss so
ausgerichtet werden, dass Gemein-
schaften die Moglichkeit erhalten,
erneuerbare Energien basierend auf
den vor Ort verfligbaren Potenzialen

zu entwickeln.

Finanzierungsbedarf auf lokaler Ebene

Um den Gerechtigkeitsanspruch im JETP-Programm
einzuldsen, sollten die JETP-Mittel idealerweise auf
den Finanzierungsbedarf auf Gemeinschaftsebene
ausgerichtet werden, indem man sich an der bereits
gut funktionierenden gemeinschaftsbasierten Ent-
wicklung erneuerbarer Energien orientiert. Das Vor-
handensein von JETP-Mitteln kann genau der Faktor
sein, der sicherstellt, dass dieser Erfolg auf Gemein-
schaften Gibertragen wird, die noch keinen Zugang zu
Elektrizitat haben. Ebenso kann er Gemeinschaften
helfen, die zwar bereits Zugang zu Elektrizitat haben,
in deren Regionen jedoch Potenziale fiir erneuerbare
Energien vorhanden sind.

Darauf basierend wird vom JETP-Programm er-
wartet, dass es den Finanzierungsbedarf fir die
Entwicklung gemeinschaftsbasierter erneuerbarer
Energien deckt. Dies gilt sowohl flir den Transforma-
tionsbedarf als auch fir die Sicherung des Zugangs,
den Ausbau und die Entwicklung von Stromnetzen
flir gemeinschaftsbasierte erneuerbare Energienim
KleinmaBstab, die Wiederherstellung von gemein-
schaftsbasierten Netzen, die durch die Klimakrise
beschadigt wurden, bis hin zu Finanzierungen, die
direkt auf den Kapazitatsaufbau der Gemeinschaften
selbst abzielen.

JETP-Mittel werden zudem bendétigt, um die Infra-
struktur fir erneuerbare Gemeinschaftskraftwerke fir
Biirger:innen zu errichten, die noch Giberhaupt keinen
Stromanschluss haben, insbesondere in entlegenen
und schwer zuganglichen Gebieten.

Die Sicherung des Zugangs kann auch durch die Finan-
zierung des Ausbaus von Verteilungsnetzen aus Gemein-
schaftskraftwerken erfolgen, die unter Finanzierungs-
engpassen leiden. Ein Beispiel hierfiir bietet Lumajang
(Ost-Java), wo ein Nachbardorf um Stromzugang aus
der Mikrohydro-Anlage bat. Dies konnte jedoch bisher
nicht umgesetzt werden, da das Geld fiir den Netz-
aufbau fehlte. Genau hier werden JETP-Fordergelder
bendtigt, damit Gemeinschaften ohne Elektrizitat kos-
tenglinstigen Strom aus erneuerbaren Energien aus der
nachstgelegenen Region erhalten kdnnen, die bereits
Uber kommunale erneuerbare Energien verfiigt, ohne
dass die lokalen Betreiber gezwungen sind, sich fiir
den Bau neuer Strominfrastrukturen zu verschulden.

Anschubhilfe fiir die lokale Trans-
formation

Nach dem Vorbild des PLTMH Kedungrong, wo die Ge-
meinschaft bereits Zugang zu Elektrizitat von der PLN
hat, aber Gber erneuerbare Potenziale in ihrer Region
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verfugt: Die JETP-Finanzierung muss so ausgerichtet
werden, dass Gemeinschaften die Moglichkeit erhalten,
erneuerbare Energien basierend auf den vor Ort verfiig-
baren Potenzialen zu entwickeln. Letztlich tragt diese
Entwicklung von Energie im GemeinschaftsmaBstab
auch zu nationalen und globalen KlimaschutzmaBnah-
men bei, indem die Abhangigkeit von fossilen Energien
verringert wird. Die Finanzierung der Entwicklung von
erneuerbaren Energien im kleinen MaBstab wird Ge-

Stromnetz-Schaden am Mikrowasser-
kraftwerk Kamanjara (Ost-Sumba)

©350 Indonesia

meinschaften dazu bewegen, die Nutzung erneuerbarer
Energien zu priorisieren und fossile Energien nur als
Reserve zu betrachten.

Soforthilfe nach Klimakatastrophen

Obwohl sie nicht die Hauptverursacher der Klimakrise
sind, sind gerade jene Gemeinschaften, die erneuerba-

THIS IS W i
RE [

THE JETP MoNEY |
SHOULD o '

Das Vorhandensein von JETP-
Zuschussen ist wichtig, damit
Gemeinschaften direkt dar-
auf zugreifen kbnnen, um ihre
Stromnetze und -infrastruktur

Zu reparieren.

re Energien als Hauptstromquelle nutzen, am haufigs-
ten von den Auswirkungen der Klimakrise betroffen.
Daher kann die Starkung der Energieunabhangigkeit
durch die Nutzung von JETP-Mitteln auch gezielt auf
den Finanzierungsbedarf fir die Wiederherstellung
von Schaden an den gemeinschaftlichen Netzen fiir
erneuerbare Energien infolge von Extremwetter aus-
gerichtet werden. Wenn die JETP-Finanzierung auf
die Behebung von Schaden an den Stromnetzen in
den Gemeinschaften durch die Klimakrise gelenkt
wird, dann kdnnen die vom Sturm Seroja betroffenen
gemeinschaftlichen Kraftwerke im Regierungsbezirk
Ost-Sumba - wie das Stromnetz der PLTMH Kalilang
sowie die Windkraftanlagen (PLTB) in den Dorfern
Kalihi und Tana Rara - unverziiglich wiederhergestellt
werden. Das Vorhandensein von JETP-Zuschiissen
ist wichtig, damit Gemeinschaften direkt darauf zu-
greifen konnen, um ihre Stromnetze und -infrastruktur
zu reparieren.

Investitionen in die Netze der Zukunft
(Smart Grids)

Auf einer lUbergeordneten Ebene werden diese For-
dergelder auch bendtigt, um intelligente Stromnetze
(smart grids) aufzubauen. Die Smart-Grid-Technologie
wird es ermdglichen, Uberschussleistungen von kleinen

erneuerbaren Kraftwerken auf Gemeinschaftsebene
zu akkumulieren und Uber ihre Regionen hinaus zu
verteilen. Dadurch wird verhindert, dass Uberschiisse,
die von Gemeinschaftskraftwerken wie dem PLTMH
Kedungrong und dem PLTMH Gunung Sawur produziert
werden, ungenutzt bleiben. Genau das ist die Rolle, die
die PLN ausfiillen sollte: Das Unternehmen kann den
Gemeinschaftsstrom lber ein ,Take-and-Pay-Schema
abnehmen und ihn dannin Gebiete mit hohem Energie-
verbrauch weiterleiten. Dieses Schema beschrankt
sich in seiner Anwendung nicht nur auf PLTMH, son-
dern kann ebenso bei kommunalen Solaranlagen und
auch Dach-Solaranlagen (PLTS Atap) implementiert
werden. Fiir PLTS Atap wurde in Indonesien einst ein
Stromexportwert von 65 % im Verhaltnis zu 100 % Im-
port festgelegt; das bedeutet, dass jeder an die PLN
gesendete Strom mit 65 % des PLN-Stroms vergiitet
wurde, den der Kunde verbraucht hat. Diese Regelung
ermdglichte es, die Stromkosten von Haushalten zu
senken und schatzungsweise 30 bis 40 Prozent der
monatlichen Stromrechnung einzusparen.

Durch Kapazitatsaufbau Projekte
langfristig sichern

Um all das zu starken, konnen JETP-Mittel flir den Ka-
pazitdtsaufbau der Gemeinschaften genutzt werden.
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Dass Projekte fir gemeinschafts-
basierte erneuerbare Energienin

der Vergangenheit” scheiterten, lag
meist daran, dass zwar die physi-
schen Anlagen gebaut wurden, man
aber die fachliche Qualifizierung der
Menschen vor Ort vergessen hat; das
stillgelegte PLTMH Kamanjara in Ost-
Sumba ist dafiir ein Beispiel.

Gemeinschaften, die bisher reine Zuschussprojekte er-
halten haben, bekamen oft keine ausreichende Schulung
flr Verwaltung und Betrieb der Kraftwerke. Dies ist aber
ein entscheidender Punkt, da einige der Misserfolge in
der Vergangenheit auf eine unzureichende Verwaltung
der Anlagen zuriickzufiihren sind.

Die drei Beispiele - PLTMH Mbakuhau, PLTMH Gunung
Sawur und PLTMH Kedungrong - zeigen, wie sich Ge-
meinschaften erfolgreich organisieren kénnen. Genau
hier zeigt sich, wie wichtig Férdergelder fiir den Ka-
pazitatsaufbau der Betreiber sind. Dass Projekte fir
gemeinschaftsbasierte erneuerbare Energien in der
Vergangenheit scheiterten, lag meist daran, dass zwar
die physischen Anlagen gebaut wurden, man aber die
achliche Qualifizierung der Menschen vor Ort vergessen
hat; das stillgelegte PLTMH Kamanjara in Ost-Sumba
ist dafiir ein Beispiel.

Fazit

Das JETP-Programm muss das nétige Startkapital fur
einen echten Wandel im indonesischen Elektrizitats-
sektor bereitstellen - weg von einem zentralisierten
und krisenanfalligen Modell hin zu einem dezentralen,
gerechten und widerstandsfahigen System erneuerba-
rer Energien. Voraussetzung dafiir ist, die Finanzstro-
me konsequent neu auszurichten: Offentliche Mittel
diirfen nicht langer in umweltschadliche GroBprojekte
wie das Geothermiekraftwerk PLTP ljen flieBen, son-
dern miissen den Ausbau gemeinschaftsbasierter
erneuerbarer Energien unterstitzen.

Damit das JETP-Programm tatsachlich Wirkung
entfaltet, sollten die Mittel in Form von Zuschissen
bereitgestellt und konsequent an den Bediirfnissen
der lokalen Gemeinschaften ausgerichtet werden.
Dazu gehoren die Sicherung des Zugangs zu Elekt-
rizitdt, die Finanzierung der lokalen Energiewende,
die Wiederherstellung gemeinschaftsbasierter er-
neuerbarer Energieanlagen nach Klimakatastrophen,
der Ausbau intelligenter Stromnetze (Smart Grids)

Solaranlage auf einem traditionellen
Haus im Dorf Ratenggaro, Stidwest-
Sumba.
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Das JETP-Programm muss das nétige
Startkapital flr einen echten Wandel im
indonesischen Elektrizitdtssektor bereit-
stellen - weg von einem zentralisierten
und krisenanfdlligen Modell hin zu einem
dezentralen, gerechten und widerstands-
fahigen System erneuerbarer Energien.

zur Anbindung von gemeinschaftlich und dezentral
erzeugtem Strom an das nationale Netz sowie der
Aufbau von Management- und Betriebskapazitaten
innerhalb der Gemeinschaften.

Projekte wie PLTMH Gunung Sawur, PLTMH Kedung-
rong und PLTMH Mbakuhau sollten als Vorbilder dienen
und in anderen Regionen Indonesiens systematisch

verbreitet werden. Die Ubertragung dieser erfolg-
reichen Ansatze kann den Klimaschutz landesweit
voranbringen und zugleich Energiesouveranitéat ver-
wirklichen, ohne neue soziale oder rdumliche Un-

gleichheiten zu schaffen.
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Die globale Energiewende droht an ihrer eigenen Architek-
tur zu scheitern: Wahrend milliardenschwere GroBprojekte
zentrale Machtstrukturen verfestigen und periphere Regio-
nen abhangiger denn je zuriicklassen, bietet das Konzept der
gemeinschaftsbasierten erneuerbaren Energien einen radi-
kalen Gegenentwurf. Dieser Beitrag beleuchtet das sozio-
okonomische Potenzial einer dezentralen Energieversorgung
fur Inselstaaten wie Indonesien. Er zeigt auf, wie dezentrale
Energienetze nicht nur die lokale Wertschopfung fordern und
Armut wirksam bekampfen und wie internationale Klima-
gelder wie die JETP-Finanzierung gezielt umgelenkt werden
missen, um Energie von einer rein profitgetriebenen Ware in
ein echtes demokratisches Gemeingut zu transformieren.

Der lesenswerte Bericht mit dem Titel ,Energi Terbarukan Berbasis Komunitas sebagai Alternatif yang Berkeadilan” vom Center
of Economic and Law Studies (CELIOS) und 350 Indonesia wurde fiir die vorliegende Publikation durch Watch Indonesia! stark ge-
kiirzt und bearbeitet; Watch Indonesia! bedankt sich fiir die Moglichkeit zur Nutzung und Aufbereitung dieser wertvollen Analyse.

Gemeinschaftsbasierte
erneuerbare Energien

als gerechte Alternative

Q Celios und 350.0rg Indonesia

Die globale Debatte Giber den Klimawandel und die
Energiewende bewegt sich in einem tiefen Spannungs-
feld zwischen technokratischer Effizienz und sozialer
Gerechtigkeit. Wahrend internationale Finanzierungs-
abkommen und nationale Transformationspléane den
Fokus vorrangig auf milliardenschwere GroBprojekte
und die Abschaltung zentralisierter Infrastrukturen
legen, zeigt eine umfassende Untersuchung des Center
of Economic and Law Studies (CELIOS) gemeinsam mit
350.0rg eine fundamentale Schieflage auf. Eine Ener-
giewende, die lediglich die alten fossilen Strukturen
durch groBskalierte und vermeintlich griine Alternati-
ven ersetzt, lauft Gefahr, die bestehenden historisch
gewachsenen Ungleichheiten, die geografische Aus-
grenzung peripherer Regionen und die Konzentration
okonomischer Macht zu reproduzieren.

Besonders fiir einen ausgedehnten Inselstaat wie
Indonesien stellt sich die Frage nach der Architektur
des zukunftigen Energiesystems nicht bloB als eine rein
technische Herausforderung dar. Sie beriihrt vielmehr
das Fundament der 6ffentlichen Daseinsvorsorge, der
regionalen Souveranitat und der gerechten Verteilung
von Wohlstand. In diesem Kontext gewinnt das Konzept
der gemeinschaftsbasierten erneuerbaren Energien
eine zentrale Bedeutung. Es bietet einen Gegenentwurf
zum etablierten Marktparadigma, indem es Erzeugung,
Verteilung und Verwaltung von Energie direkt in die
Hande der lokalen Bevolkerung legt und damit Energie
von einer Ware zu einem Gemeingut werden lasst.

Nutzung einer Dach-Photovoltaikan-
lage an der Abfallverwertungsanlage
3R (Reuse, Reduce, Recycle)im Dorf
Keliki, Gianyar, Bali.
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Besonders fir einen ausgedehnten
Inselstaat wie Indonesien stellt sich die
Frage nach der Architektur des zukunf-
tigen Energiesystems nicht bloB als eine
rein technische Herausforderung dar.
Sie berthrt vielmehr das Fundament der
offentlichen Daseinsvorsorge, der regi-
onalen Souverdnitdt und der gerechten
Verteilung von Wohlistand.

Dezentralisierte erneuerbare Energien
fur Archipelstaaten

Die Geografie von Inselstaaten stellt zentrale Strom-
versorgungsnetze vor groBe Herausforderungen. Ein
lber tausende von Inseln ausgedehntes Territorium
Iasst sich nicht ohne enorme Ubertragungsverluste,
extreme Investitionskosten flir Seekabel und anféllige
Monopolstrukturen an ein einziges Hauptnetz anbinden.
Dennoch hélt die indonesische Regierunginihrer Ener-
giepolitik an diesem zentralisierten Ansatz fest, was
dazu fiihrt, dass abseits der urbanen Zentren Millionen
von Haushalten weiterhin ohne angemessenen oder
dauerhaften Stromzugang bleiben.

Als Notbehelf dienen in entlegenen Inselregionen oft
lokale Dieselgeneratoren oder rein provisorische Insel-
I6sungen. Diese verursachen nicht nur hohe laufende
Betriebskosten fir die Haushalte, sondern machen
die lokale Bevolkerung auch extrem abhangig von
schwankenden fossilen Treibstoffpreisen und fragilen

maritimen Lieferketten. Bei Extremwetterereignissen,
die im Zuge der Klimakrise an Intensitat zunehmen,
bricht die Versorgung mit Treibstoff regelmaBig zu-
sammen, was isolierte Gemeinschaften schutzlos im
Dunkeln zurlicklasst.

Gemeinschaftsbasierte erneuerbare Energien machen
die Stromversorgung vor Ort unabhangig und deutlich
weniger krisenanfallig. Indem die Erzeugungsanlagen
direkt am Ort des Verbrauchs errichtet und von den Ge-
meinschaften selbst verwaltet werden, transformieren
Inselregionen ihre geografische Isolation von einem
okonomischen Nachteil in einen standortspezifischen
Vorteil. Die Nutzung der lokal im Uberfluss vorhandenen
Ressourcen wie Sonnenstrahlung, Wasserkraft oder
Biomasse ermdglicht den Aufbau robuster Mikronetze.
Diese Insel-Mikronetze sichern die lokale Energieun-
abhangigkeit und schaffen eine beachtliche Resilienz
gegenilber externen Krisen, da Stérungen im nationalen
Gesamtsystem die dezentralen Einheiten nicht mehr
lahmlegen kdnnen.

Wirtschaftliche Potenziale und makro-
o6konomische Multiplikatoreffekte

Der wesentliche Unterschied zwischen groBskalierten
Investitionsprojekten und gemeinschaftsbasierten
Ansatzen liegt jedoch in der finanziellen Wertschop-
fung. Wahrend klassische GroBprojekte meist darauf
ausgelegt sind, Kapital aus den Regionen abzuziehen
und die Gewinne an transnationale Investoren oder
staatliche Monopolkonzerne weiterzuleiten, verbleibt
die Wertschopfung bei gemeinschaftsbasierten Mo-
dellen direkt im lokalen Wirtschaftskreislauf.

Die empirische Modellierung des CELIOS, die auf einem
interregionalen Input-Output-Modell beruht, liefert
hierzu eindrucksvolle Zahlen Uber die konomische

© 350 Indonesia

Tragweite einer dezentralen Energiewende. Uber ei-
nen Zeithorizont von 25 Jahren betrachtet kann die
konsequente Umsetzung gemeinschaftsbasierter er-
neuerbarer Energien einen kumulativen Beitrag zum
Bruttoinlandsprodukt (BIP)in Hohe von 10.529 Trillionen
Rupien(ca. 512 Mrd. Euro) generieren. Betrachtet man
den Gesamteffekt auf die gesamtwirtschaftliche Gii-
ter-und Dienstleistungsproduktion, steigt dieser Wert
sogar auf einen gesamtwirtschaftlichen Output von
18.636 Trillionen Rupien (ca. 906 Mrd. Euro).

Diese gewaltigen Summen erklaren sich durch den
starken Binnennachfrage- und Reinvestitionseffekt.
Wenn Dorfer und lokale Kooperativen das Eigentum
an ihrer Energieinfrastruktur halten, miissen die Ein-
nahmen aus dem Stromverkauf nicht fir Dividenden

Uber einen Zeithorizont von 25 Jahren
betrachtet kann die konsequente Um-
setzung gemeinschaftsbasierter er-
neuerbarer Energien einen kumulativen
Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt (BIP)
in H6he von 10.529 Trillionen Rupien (ca.
512 Mrd. Euro) generieren.

Kleinwindkraftanlage im Dorf Kalihi,
Ost-Sumba, Ost-Nusa-Tenggara.
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fir Externe aufgewendet werden, sondern kénnen fiir
die lokale Infrastruktur, das Gesundheitswesen und die
Bildung eingesetzt werden. Zudem entstehen durch den
Bau, die Wartung und den laufenden Betrieb dezentraler
Anlagen schatzungsweise 96 Millionen Beschéaftigungs-

moglichkeiten Gber den gesamten Verwertungszeitraum
hinweg. Diese Arbeitsplatze beschranken sich keines-
wegs nur auf den Energiesektor, sondern erstrecken
sich maBgeblich auf das verarbeitende Gewerbe, den
lokalen Handel und die Landwirtschaft.

Sektorale BIP-Auswirkungen durch gemeinschaftsbasierte erneuerbare Energien

BIP-Wertschép- : BIP-Wertschép- |  AWR*

Sektorale Auswirkung
H fung 5. Jahr i fung 25. Jahr
(Mio. USS) (Mio. USS)
Landwirtschaft, Forstwirtschaft 59,21 3.725,60 23,01%
i und Fischerei 5 5
Verarbeitendes Gewerbe / Industrie 2571 16.127,93 22,99%
Elektrizitats- und Gasversorgung 629,56 20.951,78 19,15%
i Wasserversorgung, Abfallmanagement 0,88 40,49 21,13%
i und Recycling ; ;
Baugewerbe / Bauwesen 25,83 1.521,05 22,60%
i GroB-und Einzelhandel; Reparatur von 126,37 7.789,92 22,88%
; Kraftfahrzeugen und Motorradern ; ;
Transport / Verkehr und Lagerei 71,18 4.781,04 23,41%
i Gastgewerbe (Beherbergung und 10,83 718,82 23,34%
i Gastronomie) H H
Information und Kommunikation 49,02 2.903,14 22,64%
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 125,09 6.328,28 21,68%
i Grundstiicks- und Wohnungswesen / 13,40 977,98 23,93%
i Immobilien : :
Unternehmensdienstleistungen 124,98 5.812,86 2117%
i Offentliche Verwaltung, Verteidigung 10,71 565,05 21,93%
i und Sozialversicherung ; ;
Erziehung und Unterricht / Bildung 2,62 193,16 24,00%
Gesundheits- und Sozialwesen 3,72 1.200,17 33,49%
Sonstige Dienstleistungen 7,65 485,54 23,07%
Sonstige 405,62 25.856,02 23,09%
Gesamt 1.923,78 99.978,83 21,84%

*AWR = Anlauf-Wachstumsrate / Jéhrliche Wachstumsrate

Trotz der nachgewiesenen sozio-
O6konomischen Vorteile sehen sich
gemeinschaftsbasierte Energiepro-
jekte in der Realitat mit zahlreichen
blrokratischen, finanziellen und ins-
titutionellen Hirden konfrontiert.

Ein entscheidender Katalysator ist hierbei die pro-
duktive Energienutzung. Durch die verlassliche und
erschwingliche Verfligbarkeit von Strom kdénnen
landliche Gemeinschaften einfache Rohstoffe direkt
vor Ort weiterverarbeiten. Ob durch den Aufbau elek-
trifizierter Kiihlketten fir die lokale Fischerei oder
den Einsatz moderner Verarbeitungsmaschinen fir
agrarische Erzeugnisse: Die Wertschopfungstiefe
steigt drastisch, was landlichen Erzeugern hohere
Gewinnmargen sichert. In der Folge zeigt die CELIOS-
Studie, dass dieser Ansatz die globale Armut auf
regionaler Ebene drastisch bekdmpfen kann, indem
mehr als 16 Millionen Menschen aus der Armut gefiihrt
werden. Gleichzeitig sinkt die regionale Ungleichheit
splrbar, was sichin einer Verringerung des Ungleich-
heitsindexes von 0,74 auf 0,71 niederschlagt.

Regulatives Umfeld und strukturelle
Barrieren

Trotz der nachgewiesenen soziokonomischen Vor-
teile sehen sich gemeinschaftsbasierte Energiepro-
jekte in der Realitat mit zahlreichen burokratischen,
finanziellen und institutionellen Hiirden konfrontiert.
Das derzeitige Marktumfeld und die rechtlichen Rah-
menbedingungen sind historisch fast ausschlieBlich
auf die Bediirfnisse groBskalierter Akteure und zen-
tralisierter Stromerzeuger zugeschnitten.

Ein zentrales Hemmnis bilden unzureichende Fi-
nanzierungsmoglichkeiten. Gemeinschaftsprojekte
bewegen sich in einer GroBenordnung, die fur klassi-
sche Mikrofinanzierungsansatze zu umfangreichist,
wahrend kommerzielle GroBbanken und internationale
Finanzinstitutionen die Kreditanfragen von Dorfge-
nossenschaften aufgrund mangelnder Sicherheiten
und hoher wahrgenommener Transaktionsrisiken
ablehnen. Es fehlt an maBgeschneiderten, 6ffentlich
abgesicherten Finanzierungsinstrumenten, die das
spezifische Entwicklungs- und Investitionsrisiko
landlicher Initiativen auffangen konnen.

Daruber hinaus erschwert das bestehende Gesetzge-
bungs- und Tarifsystem dezentralen Erzeugern den
Markteintritt. Gesetzliche Vorgaben zur Netzeinspei-
sung begiinstigen GroBinvestoren, wahrend fiir kleine,
kommunal getragene Kraftwerke oft komplexe, lang-
wierige und kostenintensive Genehmigungsverfahren
gelten. Hinzu kommt die technische Unsicherheit
bezliglich der langfristigen Betreuung. Ein Haupt-
problem friiherer Projekte war haufig, dass zwar die
Technik installiert wurde, die Bevélkerung jedoch
nicht ausreichend technisch geschult wurde. Fehlt es
jedoch vor Ort an Wissen fiir den technischen Betrieb,
die Wartung sowie an kaufmannischem Knowhow,
dann fihrt der erste technische Defekt meist direkt
zum dauerhaften Aus der Anlage.
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Szenarien zur strategischen Nutzung
von JETP-Mitteln

Die multilaterale Finanzierungsinitiative der Just Energy
Transition Partnership (JETP) sieht vor, signifikante
Milliardenbetrage fiir die Beschleunigung der Ener-
giewende bereitzustellen. Bislang dominieren jedoch
Entwiirfe wie der offizielle Investitionsplan CIPP die
Vergabe dieser Gelder, indem sie Finanzmittel priméar in
den Bau neuer GroBnetzstrukturen und den vorzeitigen
Riickbau von GroBkraftwerken lenken - Vorhaben, die
oft mit neuen Auslandsverschuldungen einhergehen und
die bestehenden Zentren beglinstigen. CELIOS fordert
demgegeniiber eine fundamentale Neuausrichtung:
Mindestens 50 Prozent der zugesagten JETP-Mittel
in Hohe von 20 Milliarden US-Dollar sollten gezielt fir
die Skalierung gemeinschaftsbasierter erneuerbarer
Energien reserviert werden.

Eine solche Umschichtung der JETP-Gelder wiirde auf
einen Schlag eine Erzeugungskapazitat von rund 2,18
Gigawatt an dezentraler sauberer Energie schaffen. Um
diesen Wandel pragmatisch zu gestalten, lassen sich
aus den CELIOS-Analysen drei strategische Nutzungs-
szenarien ableiten:

Szenario A: Der regionale De-Risking-
und Garantiefonds

Da ein GroBteil der JETP-Zusagen aus multilateralen
Krediten besteht, wird in diesem Szenario ein GroBteil
des Kapitals zur Ausstattung eines nationalen Erneuer-
bare-Energien-Garantiefonds verwendet. Dieser Fonds
fungiert als Risikopuffer fiir einheimische Geschafts-
banken. Dabei ibernimmt der Fonds Ausfallbiirgschaf-
ten fur Kredite, die an registrierte Dorfkooperativen
oder kommunale Energieunternehmen vergeben wer-
den. Das reduziert die Kapitalkosten fiir die landliche
Bevodlkerung drastisch und bewegt gleichzeitig das
lokale Bankensystem dazu, eigene Kreditlinien fiir de-
zentrale Erneuerbare-Energien-Projekte zu etablieren.

Szenario B: Direktzuschiisse fiir die ,Erste
Meile” und den Kapazitatsaufbau

Um dem Anspruch einer sozial gerechten Energie-
wende gerecht zu werden, miissen die im JETP-Paket
enthaltenen reinen Schenkungen und Zuschisse vor-
rangig an die Basis gelenkt werden. Dieses Szenario
sieht vor, Fordergelder exklusiv fiir die Friihphase von

CELIOS fordert demgegentber
eine fundamentale Neuausrich-
tung: Mindestens 50 Prozent der
zugesagten JETP-Mittel in Hohe
von 20 Milliarden US-Dollar sollten
gezielt fur die Skalierung gemein-
schaftsbasierter erneuerbarer
Energien reserviert werden.

Gemeinschaftsbasierte erneuerbare
Energien sind kein romantisches
Nischenprojekt, sondern eine trag-
fahige, wirtschaftlich rentable und
sozial gerechte Sdule flir die gesamte

Energiewende.

Projekten bereitzustellen. Die Mittel kdnnen so Mach-
barkeitsstudien, Umweltvertraglichkeitspriifungen auf
Dorfebene sowie intensive, mehrjéhrige Schulungs-
programme fiir die Bevolkerung vor Ort finanzieren. So
wird sichergestellt, dass die technischen Kenntnisse
zur Instandhaltung und die kaufmannischen Fahig-
keiten zur Verwaltung der Anlagen in den Handen der
Gemeinschaft liegen, bevor die eigentliche Technik
installiert wird.

Szenario C: Smart-Grid-Integration und
hybride Einspeisemodelle

In diesem Szenario flieBen die JETP-Investitionen in
die technische Modernisierung der regionalen Ver-
teilnetze des staatlichen Stromversorgers. Durch den
gezielten Aufbau intelligenter Stromnetze (Smart Grids)
wird die technische Voraussetzung geschaffen, um
dezentrale Gemeinschaftskraftwerke nahtlos an das
offentliche Netz anzubinden. Die Kooperativen nutzen
den erzeugten Strom vorrangig zur Deckung des eige-
nen Bedarfs. Entstehende Stromiiberschiisse werden
automatisiert und zu garantierten, fairen Tarifen in
das Verteilnetz eingespeist. Das starkt die Stabilitat
der regionalen Stromversorgung und verschafft den
Dorfgemeinschaften eine verlassliche, langfristige

Einnahmenquelle zur Finanzierung weiterer lokaler
Entwicklungsschritte.

Fazit: Demokratisierung als Funda-
ment einer echten Energiewende

Die von CELIOS vorgelegten Daten und Analysen ver-
deutlichen, dass eine Verengung der Energiewende auf
den bloBen Austausch von Befeuerungstechnologien
in GroBkraftwerken den Kern des Klimaproblems ver-
fehlt. Wenn die Struktur der Erzeugung zentralisiert,
unzeitgemaB und rein gewinnorientiert bleibt, bleiben
Iandliche Regionen weiterhin strukturell benachteiligt.

Gemeinschaftsbasierte erneuerbare Energien sind kein
romantisches Nischenprojekt, sondern eine tragfahige,
wirtschaftlich rentable und sozial gerechte Saule fir
die gesamte Energiewende. Sie schaffen Arbeitsplatze
vor Ort, bekampfen gezielt die landliche Armut, glei-
chen regionale Unterschiede aus und verankern den
Klimaschutz direkt im Alltag der Menschen. Damit die
Energiewende ihren Namen zu Recht tragt, miissen
internationale Finanzierungsinstrumente wie die JETP
ihre Fixierung auf GroBprojekte aufgeben und den Erfolg
einer Transformation daran messen, wie stark sie die
demokratische Energieversorgung an der Basis starkt.
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